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Resumen

El juzgamiento en libertad (JL) es una garantia constitucional que permite a una
persona acusada de un delito enfrentar el proceso judicial sin estar “privada de su
libertad”. Al respecto, el JL es mandato dispuesto en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV, 1999) para garantizar la inviolabilidad de la “libertad
personal”’. No obstante, el JL, tiene sus excepciones justificadas por razones dispuestas
en las leyes penales y por aquellas légicas que el juzgador aprecie en cada caso
concreto, siendo que la “privativa de libertad” es “medida de ultimo recurso”. A estas
luces, ha sido el propdsito del autor, analizar mediante una deconstruccion de la nocion
JL como garantia constitucional que contribuye a garantizarlos DDHH, el debido
proceso y la tutela judicial efectiva. Para ello, se ha realizado una investigacion
bibliografica con apoyo en la técnica de la hermeneusis. El JL esta respaldado por
diversos instrumentos internacionales, en consecuencia, constituye un derecho
fundamental de las personas, siendo un tema complejo que requiere una comprension
combinada con el contexto geohistorico actual y futuro, dentro del Derecho
constitucional, especificamente, en lo que a las garantias para el goce y ejercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los Derechos Humanos (DDHH) refiere.

Palabras Clave: libertad personal, juzgamiento en libertad (JL), garantia constitucional,
debido proceso, presuncién de inocencia.
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THE CONSTITUTIONAL GUARANTEE OF TRIAL IN FREEDOM: A LACONIC
DECONSTRUCTION FOR ITS UNDERSTANDING

Abstract

Trial in freedom (JL) is a constitutional guarantee that allows a person accused of a
crime to face judicial proceedings without being "deprived of their liberty." In this regard,
the JL is a mandate established in the Constitution of the Bolivarian Republic of
Venezuela (CRBV, 1999) to guarantee the inviolability of "personal liberty." However,
the JL has its exceptions justified by reasons established in criminal laws and by the
logic that the judge appreciates in each specific case, given that "deprivation of liberty" is
a "measure of last resort." In this light, the author's objective has been to analyze,
through a deconstruction, the notion of JL as a constitutional guarantee that contributes
to guaranteeing human rights, due process, and effective judicial protection. To this end,
a bibliographical research has been conducted using the hermeneutic technique. The JL
is supported by various international instruments, consequently, it constitutes a
fundamental right of individuals, being a complex issue that requires an understanding
combined with the current and future geohistorical context, within constitutional law,
specifically, with regard to guarantees for the inalienable, indivisible and interdependent
enjoyment and exercise of Human Rights (HR).

Keywords: personal liberty, trial in freedom, constitutional guarantee, due process,
presumption of innocence.

Introduccién

Actualmente en Venezuela, es perceptible la existencia de desafios que la sociedad ha
de asumir para enfrentar con éxito la amenaza de las practicas anti éticas e
inconstitucionales en el Poder Publico y asegurar la preservacion de los derechos
fundamentales de las personas. Por ello, resulta imperativo comprender la necesidad
que las instituciones estatales, trabajen en la construccion de escenarios pertinentes de
salvaguarda de las libertades del pueblo, ya que promover una sociedad inclusiva
cuyos valores apunten a la justicia, y la preeminencia de los DDHH, implica un desafio
de grandes magnitudes, para poder materializar el “desideratum” de reafirmar el

“derecho a la libertad personal”.
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Lo anterior permite aseverar que la “Libertad personal” constituye “...el derecho de toda

<

persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus
propias opciones y convicciones” (ACNUR, 2017:5). Se quiere decir, este derecho
ampara las situaciones innominadas que describen los movimientos fisicos de las
personas dentro del espectro social. En tanto, los desafios que en materia de libertad
personal afronta la humanidad, deben asumirse para concretar de manera perceptible
el que a los ciudadanos no se les pueda “...privar de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas por las Constituciones Politicas de los Estados...o
por las leyes dictadas conforme a ellas” (ACNUR, 2017: 3). Sobre este particular, en
Venezuela, el derecho a la libertad personal, es cimiente de la convivencia social, al
punto que en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV, 1999)

se ha dispuesto:

La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una
orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti... Sera juzgada en
libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por el
juez o jueza en cada caso...conceder la libertad de la persona detenida no
causara impuesto alguno. 2. Toda persona detenida tiene derecho a
comunicarse de inmediato con sus familiares, abogado o abogada o persona
de su confianza, y éstos o éstas, a su vez, tienen el derecho a ser
informados o informadas del...los motivos de la detencion...4. Toda autoridad
que ejecute medidas privativas de la libertad estara obligada a identificarse
.5. Ninguna persona continuara en detencion después de dictada orden de
excarcelacion por la autoridad competente... (Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela [CRBV, 1999]: Articulo 44.)

Es decir, en Venezuela la libertad personal es un “derecho fundamental”. Sin embargo,
no es absoluto ya que el Estado esta facultado para privar a una persona de su libertad
fisica, atendiendo a explicitas y manifiestas circunstancias (en virtud de una orden
judicial o sorprendida in fraganti) en estricta sujecion a la ley y con la observancia del
debido respeto a las garantias consagradas en el marco juridico, lo cual, representa

limites insalvables al ejercicio de la autoridad por parte del Poder Publico. A estas
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luces, al proceder la detencién de una persona, esta o sus familiares tienen derecho a

recibir informacion respecto de las razones y los cargos imputados en su contra. A
mismo tenor la garantia constitucional dispuesta ordena que la persona detenida sea
presentada ante la autoridad jurisdiccional correspondiente en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho (48) horas (doce horas ante la representacion fiscal segun el articulo
234 del Cdodigo Organico Procesal Penal (COPP, 2021).

En tanto, sin dilaciones ni demora, la persona detenida ha de ser presentada ante un
juez, de tal manera que se produzca un pronto control judicial respecto de la detencion.
Esta garantia constitucional, resulta de importancia para prevenir detenciones
arbitrarias y amenazas contra la vida o la integridad personal de la persona detenida.

De alli que en la CRBV, se disponga:

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda victima de tortura o trato cruel, inhumano o
degradante practicado o tolerado por parte de agentes del Estado, tiene
derecho a la rehabilitacion.

2. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

3. Ninguna persona sera sometida sin su libre consentimiento a
experimentos cientificos, o a examenes meédicos o de laboratorio, excepto
cuando se encontrare en peligro su vida o por otras circunstancias que
determine la ley.

4. Todo funcionario publico o funcionaria publica que, en razén de su cargo,
infiera maltratos o sufrimientos fisicos o mentales a cualquier persona, o que
instigue o tolere este tipo de tratos, sera sancionado o Ssancionada de
acuerdo con la ley. CRBV, 1999: Articulo 46 Subrayado propio)

Al respecto, el autor asume en términos onto-epistemolégico-axiolégicos que la libertad
personal, es una garantia encadenada insoslayablemente a la garantia procesal
constitucional del debido proceso, consagrada y descrita en el Articulo 49 de la “Carta
Magna” venezolana, por lo que el mandato dispuesto en la parte “in fine” del numeral 1

del Articulo 44 (JL) deviene como institucién esencial del sistema de justicia penal

REVISTA TRANSDISCIPLINARIA DEL SABER

(ISSN-L): 2959-4308

Volumen N° 10 abril afio 2025 [=] [=]
transdisciplinariadelsaber@gmail.com

IS5vRe |4 : =
LivRe |atindex ]W




<

&Iumnez 24303 BA2021000018 <,( >
S R O n——, s

venezolano vy, alineado con el principio de “presuncion de inocencia” demarcan el

desarrollo del “continuum” para garantizar “...a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacion alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e
interdependiente de los derechos humanos....” (CRBV, 1999: Articulo 19)

En efecto, el JL prescribe que una persona acusada de un delito pueda enfrentar el
proceso judicial sin estar privada de su libertad, excepto en circunstancias donde sea
estrictamente necesario. De alli que su transcendencia esta en el valor que se le ha
otorgado como garantia que fortalece el derecho a la libertad personal observando la
“privativa de libertad” como medida de ultimo recurso durante el juicio. Al respecto,
instrumentos internacionales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(DUDH) vy el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), entre otros,
suscritos y ratificados por Venezuela, acogen el JL a los efectos que a las personas
procesadas, se les salvaguarde todos los derechos y garantias consagrados para la
libertad personal.

Particularmente, en Venezuela, el JL es un “complexus” que insta a la comprension, de
los contextos actuales y futuros que desafian a la sociedad nacional. Al escudrifiar en:
la nocidn libertad; el estado actual de las libertades y, los desafios que amenazan su
preservacion, se comprende mejor la intrincada dinamica social. En tanto, resulta
imperativo que los actores significantes (constituyentes, legisladores, magistrados,
juzgadores, juristas y doctrinarios), trabajen para la elaboracién de férmulas tendientes

a salvaguardar la garantia del JL, por ser este concluyentemente garantia de los DDHH.

Disposiciones legales concernientes al juicio en libertad

En la Republica Bolivariana de Venezuela, el derecho a JL se encuentra
transversalizado en la CRBV, especificamente, en los Articulos, 44, 46, 49 y 50, que
sefalan la obligatoriedad de realizar procesos penales donde la persona acusada sea
juzgada en libertad, salvo en las excepciones que en apego a derecho se impongan a

cada caso concreto. Ademas, la “Carta Magna”, dispone que “El debido proceso se
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aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas” (CRBV, 1999: Articulo 49),

<

y dentro de este se prescribe que “Toda persona se presume inocente mientras no se
pruebe lo contrario” (Articulo 49-2 ejusdem) lo cual, implica dos efectos, el primero que
a la persona acusada, se le administre un proceso judicial con las debidas garantias, a

saber:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado
y grado de la Investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser
notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las
pruebas y de disponer del tiempo y de los medios

adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas
mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada culpable
tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta
Constitucion y la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con
las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente,
por un ftribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda comunicarse de manera
verbal, tiene derecho a un intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las
jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas en esta
Constitucion y en la ley.

Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer la identidad de
quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepcion o por
comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o declarar
contra si misma, su conyuge, concubino o concubina, o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

La confesion solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en
virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente.

8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion
de la situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u omision
injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir la
responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la
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jueza; y el derecho del Estado de actuar contra éstos o éstas. (Articulo 49,
ejusdem)

<

El segundo efecto esta dado porque la persona acusada disponga de ‘“libertad de
movimiento fisico” dentro del espectro social, para poder transitar libremente y por
cualquier medio, sin mas limitaciones que las cautelarmente impuestas por el érgano
jurisdiccional. Este efecto, es el de mayor relevancia, en cuanto al derecho de JL, pues,
abraza otras garantias constitucionales, a saber: representar o dirigir peticiones ante
cualquier 6rgano del Poder Publico y de obtener oportuna y adecuada respuesta;
Asociarse con fines licitos, de conformidad con la ley; Reunirse, publica o
privadamente, con fines licitos y sin armas, entre otras.

Empero, la legislacion procesal, ha establecido limitaciones al derecho a la libertad
personal, pues, durante el proceso de investigacion y juzgamiento, la persona
investigada, imputada o acusada puede ser privada de su libertad de manera
excepcional, conforme a los supuestos establecidos en el articulo 236 del COPP. No
obstante, taxativo es que la privativa de libertad como medida cautelar no puede
resultar en una sancion, en tanto, el Estado venezolano se ha constrefiido a garantizar
a las personas el goce y ejercicio del derecho humano a la libertad, en concordancia
con los principios establecidos en la DUDH y PIDCP. En el orden interno venezolano,
es el COPP, el instrumento que establece las medidas sustitutivas de la privativa de
libertad, pero, esto implica que la persona procesada debe cumplir determinadas
condiciones para el sometimiento al control y vigilancia establecidos por el juez.

La clasificacion instrumental legal, contentiva de las disposiciones que fundamentan el
JL se literaliza primeramente en la CRBV en los Articulos, 44, 46, 49 y 50, que
garantizan el debido proceso, concatenado a los derechos a la defensa, a un juicio
justo, a la presuncion de inocencia y a la prohibicién de la tortura, como un complexus
que abarca la garantia del derecho a la “libertad personal”’, en segundo orden en el
COPP, instrumento regulatorio del debido proceso y del procedimiento penal, cuyas

normas para el JL, se cimientan asi:
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Cualquiera a quien se le impute la comision de un hecho punible tiene
derecho a que se le presuma inocente y a que se le trate como tal, mientras
no se establezca su culpabilidad mediante sentencia firme. (COPP, 2021:
Articulo 8)

Las disposiciones de este Codigo que autorizan preventivamente la privacion
o restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o imputada, o su
gjercicio, tienen caracter excepcional, solo podran ser interpretadas
restrictivamente, y su aplicacion debe ser proporcional a la pena o medida de
seguridad que pueda ser impuesta.

Las unicas medidas preventivas en contra del imputado son las que este
Cddigo autoriza conforme a la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. (COPP, 2021: Articulo 9)

Toda persona a quien se le impute participacion en un hecho punible
permanecera en libertad durante el proceso, salvo las excepciones
establecidas en este Codigo.

La privacion de libertad es una medida cautelar, que solo procedera cuando
las demas medidas cautelares sean insuficientes para asegurar las
finalidades del proceso (COPP, 2021: Articulo 229)

1. La detencion domiciliaria en su propio domicilio o en custodia de otra
persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal ordene.

2. La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o
institucion determinada, la que informara regularmente al tribunal.

3. La presentacion periodica ante el tribunal o la autoridad que aquel
designe.

4. La prohibiciéon de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual
reside o del ambito territorial que fije el tribunal.

5. La prohibiciéon de concurrir a determinadas reuniones o lugares.

6. La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que
no se afecte el derecho de defensa.

7. El abandono inmediato del domicilio si se trata de agresiones a mujeres,
nifios o nifias, o de delitos sexuales, cuando la victima conviva con el
imputado o imputada.

8. La prestacion de wuna caucion economica adecuada, de posible
cumplimiento por el propio imputado o imputada o por ofra persona,
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atendiendo al principio de proporcionalidad, mediante depodsito de dinero,
valores, fianza de dos o mas personas idoneas, o garantias reales.

9. Cualquier otra medida preventiva o cautelar que el tribunal, mediante auto
razonado, estime procedente o necesaria. (Articulo 242 ejusdem)

<

Asimismo, los articulos 229 y siguientes del COPP, establecen los criterios para la
imposicion de “medidas coercion personal”, considerandose: gravedad del delito, pena
probable y, existencia de riesgos procesales. En este sentido, el primer criterio deviene
del “Estado de Libertad” (Articulo 229); que prescribe: la persona procesada
permanecera en libertad durante el proceso, salvo las excepciones establecidas en el
COPP, reiterandose que la privacion de libertad es una medida cautelar y procedera
solo cuando las demas medidas cautelares sean insuficientes para asegurar las
finalidades del proceso. Fernando Silva (2022), en su articulo "Medidas cautelares
sustitutivas a la privaciéon de la libertad en el ordenamiento juridico venezolano”,
subraya que el ordenamiento juridico venezolano contempla la libertad como regla y la
restriccion de esa libertad como excepcion. A pesar de este ideal garantista, el autor
citado advierte que, en la praxis, "...el ideal garantista, queda relegado, convirtiendo la
privacion de libertad en la regla, sobre todo si se trata de delitos graves". (Silva, 2022:
34)

El siguiente criterio, lo define la “Proporcionalidad” que prescribe la limitacion del érgano
jurisdiccional dado que “No se podra ordenar una medida de coercidn personal cuando
eésta aparezca desproporcionada en relacion con la gravedad del delito, las
circunstancias de su comisién y la sancién probable” (COPP, 2021: Articulo 230). En
consecuencia, el juzgador, “En ningun caso podra sobrepasar la pena minima prevista
para cada delito, ni exceder del plazo de dos afos” (Articulo 230 ejusdem.-). No

obstante, se ha dispuesto que:

Excepcionalmente y cuando existan causas graves que asi lo justifiquen para
el mantenimiento de las medidas de coercion personal, que se encuentren
proximas a su vencimiento, el juez o jueza podra prorrogar este lapso hasta
por un afo, siempre que no exceda la pena minima prevista para el delito
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imputado, y cuando fueren varios los delitos imputados, se tomara en cuenta
la pena minima prevista para el delito mas grave. Igual prorroga se podra
solicitar cuando dicho vencimiento se deba a dilaciones indebidas atribuibles
al imputado o imputada, acusado o acusada, o sus defensores o defensoras.
(Articulo 230 ejusdem.-)

<

Las circunstancias y excepciones contenidas en el Articulo precitado:

deberan ser motivadas por el o la Fiscal o el o la querellante.

Si el caso se encuentra en la Corte de Apelaciones, se recibira la solicitud y
se remitira de inmediato con los recaudos necesarios al Juzgado de Primera
Instancia que conoce o conocio de la causa, quien decidira sobre dicha
solicitud. (Articulo 230 ejusdem.-)

El tercer criterio para la imposicion de medidas coercion personal, se vincula

directamente con el derecho a JL desde la nociéon “Limitaciones” asi:

Articulo 231. No se podra decretar la privacion judicial preventiva de
libertad de las personas mayores de setenta arios, de las mujeres en los
tres dltimos meses de embarazo, de las madres durante la lactancia de
sus hijos o hijas hasta los seis meses posteriores al nacimiento, o de las
personas afectadas por una enfermedad en fase terminal, debidamente
comprobada. En estos casos, si es imprescindible alguna medida cautelar
de caracter personal, se decretara la detencion domiciliaria o la reclusion
en un centro especializado (COPP, 2012 Articulo 231 ejusdem.-)

El cuarto criterio esta en la “Motivacion” que asegura la preminencia de la garantia de la
parte “in fine” del Articulo 49 constitucional, ya que “Las medidas de coercion personal
s6lo podran ser decretadas conforme a las disposiciones del [...COPP...], mediante
resolucion judicial fundada” (Articulo 232 ejusdem.-), en tanto, dicha resolucion judicial
“...se ejecutara de modo que perjudique lo menos posible a los afectados o afectadas”
(Articulo 232 ejusdem.-).

Como criterio final, el COPP contempla la nocién “Interpretacion Restrictiva” que
formalmente dictamina “Todas las disposiciones que restrinjan la libertad del imputado o

imputada, limiten sus facultades y las que definen la flagrancia, seran interpretadas
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restrictivamente” (Articulo 233 ejusdem.-). Es decir, las disposiciones que coartan la

<

libertad personal o limitan el ejercicio de un derecho conferido a las personas
procesadas, tienen obligatoriamente prohibido interpretarse de forma extensiva y
analoga mientras que no favorezcan la libertad del imputado.

Los Tratados internacionales ratificados por Venezuela son la tercera literalizacion del
JL, estos, protegen los DDHH y establecen garantias para JL, siendo que en todos
ellos, se reiteran los principios de presuncion de inocencia, derecho a un juicio justo y
el respeto a la dignidad humana, como parte de la urdimbre estructural del derecho a
JL.

Los derechos fundamentales de la persona procesada garantizan el Juicio en
Libertad

Los derechos fundamentales constituyen la dovela de un sistema de justicia equitativo y
respetuoso de las garantias y los DDHH. En tanto, el constituyente venezolano del afo
1999, ha ratificado y ampliado los compromisos internacionales que en materia de
DDHH Venezuela ha suscrito. Al respecto, en la CRBV se ha transversalizado los
derechos fundamentales de las personas procesadas penalmente, y posteriormente
arraigados via legislativa, subsumiéndolos en:

- Presuncién de inocencia: derecho fundamental contenido en el Articulo 49, numeral 2
de la CRBV, que establece que toda persona acusada de un delito sea considerada
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. Esto significa que el acusado no tiene
la obligacién de probar su inocencia, sino que es responsabilidad del Estado demostrar
su culpabilidad. La presuncion de inocencia es el principio rector que garantiza el JL,
este expone que la carga de la prueba recaiga sobre la representacion fiscal y los
abogados querellantes, mientras que los juzgadores estan constrefiidos a promover,
respetar, proteger y garantizar en todo momento la proteccion mas amplia de las
personas frente a los actos de autoridad que puedan violentar DDHH. La
constitucionalizacion de este principio tiene la fortaleza de vincular a todos los poderes
publicos y de asegurar que la libertad sea la regla y la privacién la excepcion.
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En Venezuela, la accion penal, esta a cargo del Estado a través del Ministerio Publico
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(MP) que debe “...ordenar y dirigir la investigacion de los delitos dentro del territorio
nacional” (CRBV, 1999: Articulo 285), siendo que la accion penal puede ser iniciada de
oficio, debiendo ser independiente y sin motivaciones politicas. Por tanto, los fiscales
deben investigar con “la diligencia requerida” develando los hechos del delito,
identificando a los autores y recogiendo todas las pruebas que afirmen una acusacion
contra un individuo, asi como aquellas pruebas que sugieran su inocencia.

Igualmente, en las normas internacionales se hace referencia a que los fiscales,
conforme a la ley, deberan cumplir sus funciones observando imparcialidad, firmeza y
prontitud, respeto y proteccion de la dignidad humana y defensa inquebrantable de los
DDHH, para de esa manera garantizar el debido proceso y el funcionamiento eficaz del
sistema de justicia penal. En consecuencia, la presuncion de inocencia, obliga a la
administracién del proceso con las debidas garantias procesales, posibilitando que los
derechos fundamentales de las personas procesadas mantengan la libertad personal,
condicionada meramente por las medidas que el juzgador conforme a derecho
imponga.

- Derecho a la defensa y a un juicio justo: implica que la persona acusada sea
informada de los cargos en su contra, a contar con un abogado defensor, a presentar
pruebas a su favor, a interrogar a los testigos de cargo y a tener un juicio imparcial.
Ademas, der ser juzgada dentro de un plazo razonable y a no ser sometida a torturas ni
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Como garantia constitucional procesal, el
derecho a la defensa permite al acusado: ser asistido por un abogado, ya sea este de
su eleccién o proporcionado por el Estado si el enjuiciado no puede costearlo. Este
derecho fundamental garantiza una defensa técnica segura, de la cual, el abogado
defensor esta conminado a invocar, la aplicacion de lo dispuesto en la parte “in fine” del
numeral 1 del Articulo 44 constitucional y lo dispuesto en el Articulo 229 del COPP
(JL).
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- Derecho a la tutela judicial efectiva (TJE): contenido en el Articulo 26 y
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transversalizado en los siguientes de la CRBV, este derecho garantiza a las personas el
acceso a los tribunales de justicia y a obtener una resolucion justa y oportuna de
caracter legal. En el contexto procesal penal, esto implica que la persona procesada
tiene el derecho a que su caso sea revisado por un tribunal imparcial y competente, a
que se respeten sus derechos procesales y, a ampararse constitucionalmente, ademas,
del derecho a recurrir las decisiones judiciales ante instancias superiores. Ello, en virtud
que las decisiones judiciales sean justas, basadas en la ley y emitidas por tribunales
competentes, independientes e imparciales.

- Derecho a la integridad personal. garantiza que ninguna persona puede ser sometida
a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes (CRBV, 1999: Articulo 46,
numerarles 1 y 2). En el contexto del proceso penal, esto implica que la persona
imputada o acusada a quien se le haya dictado la medida de “privacion preventiva de
libertad” (COPP, Articulo 236 y siguientes) debe ser tratada con dignidad y respeto, y
no ser sometida a malos tratos fisicos o psicolégicos. Ademas, de recibir atencion
meédica adecuada si del caso. Este derecho es esencial para garantizar que el acusado
conserve su dignidad y seguridad fisica y mental durante todo el proceso.
Consecuentemente, los derechos fundamentales de la persona procesada son
esenciales para proteger la dignidad humana y asegurar que la justicia opere de
manera equitativa y conforme a los principios del Estado de derecho y de justicia. Su
implementacion y respeto describen a un sistema judicial priorizador de los DDHH y la

justicia. JL.
Bondades del juzgamiento en libertad

El JL ofrece multiples beneficios para la persona procesada y la sociedad,
cardinalmente representa el espectro del respeto a los derechos de la persona
procesada; materializa las garantias constitucionales de los DDHH, ademas produce

condiciones para que se pueda cuestionar a la luz del derecho la evidencia usada en su
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contra, el sometimiento a maltratos y, si se cuenta o no con una asistencia legal

adecuada. Al respecto, se ubica como bondades del JL.:

- Promocién de la reinsercion social: al permitir que la persona procesada pueda
mantener su vinculacién familiar-laboral-comunitaria mientras se cumple el proceso
legal, facilitando su reintegracion social una vez resuelto su caso, evitdndose asi la
estigmatizacién independientemente que la sentencia sea absolutoria o al cumplir la
pena impuesta.

- Evita el hacinamiento de los centros de reclusion: pues, los JL, reducen la cantidad de
personas en detencion, aminorando la poblacion carcelaria y el hacinamiento de los
centros de reclusion. En consecuencia el JL, contribuye a mejorar las condiciones
operativas de las carceles y garantiza que los recursos estén disponibles para aquellos
casos en los que la privacion de libertad sea realmente necesaria, lo que se traduce en
mejora de las condiciones de vida de las personas sometidas a la privacion preventiva
de libertad o penados. Al respecto, quien aqui escribe considera constrefiido hacer
inciso el subsiguiente comentario: Venezuela, como muchos otros paises, enfrenta el
problema de sobrepoblacién carcelaria. En tanto, garantizar la materializacién del JL,
devendra incontrovertiblemente a aliviar esta problematica.

- Protecciéon de los derechos fundamentales de la persona procesada: el JL garantiza
que la persona procesada pueda ejercer plenamente sus derechos fundamentales
(explicitados en el aparte precedido), ya que permanecer en libertad durante el juicio,
asegura que la persona procesada no sufra las consecuencias de una privacion de
libertad injusta, especialmente en casos donde luego se demuestra su inocencia.

Estas bondades reflejan la conveniencia del JL para la persona procesada, para el
sistema de justicia penal y la sociedad en su conjunto. En consecuencia, se precluye
que la implementacion efectiva del JL es fundamental para un sistema de justicia que

busca ser justo, humano y eficiente.

Desafios y salvaguardias del juicio en libertad
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En Venezuela el JL enfrenta varios desafios, ademas de requerir salvaguardias que
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garanticen un proceso judicial justo y efectivo en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales, los instrumentos internacionales en materia de DDHH vy el
ordenamiento juridico penal interno. En este sentido, desde la persovision del autor se
aborda como desafios:

A.- Los riesgos de fuga y de obstruccion de la justicia: constituyen el principal desafio
del JL, pues, el riesgo de fuga, signa la probabilidad que la persona procesada pueda
sustraerse a la accion de la justicia. Relacionado con esto, el legislador venezolano ha

dispuesto:

Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta especialmente
las siguientes circunstancias:

1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

2. La pena que podria llegarse a imponer en el caso.

3. La magnitud del dafio causado.

4. El comportamiento del imputado o imputada durante el proceso, o en otro
proceso anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal.

5. La conducta predelictual del imputado o imputada.

Paragrafo Primero: La falsedad, la falta de informacion o de actualizacién del
domicilio del imputado o imputada constituiran presunciéon de fuga, y
motivaran la revocatoria, de oficio o a peticion de parte, de la medida cautelar
sustitutiva que hubiere sido dictada al imputado o imputada. (COPP, 2021:
Articulo 237).

En el caso de la obstruccion de la justicia, este riesgo, esgrime que la persona
procesada podria intentar interferir con testigos o pruebas evitando ser juzgado, de alli

que se haya dispuesto:

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion para averiguar la
verdad se tendra en cuenta, especialmente, la grave sospecha de que el
imputado o imputada:

1. Destruira, modificara, ocultara o falsificara elementos de conviccion.
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2. Influira para que coimputados o coimputadas, testigos, victimas,
expertos o expertas, informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente, o induciran a otros u otras a realizar esos
comportamientos, poniendo en peligro la investigacion, la verdad de los
hechos y la realizacion de la justicia. (COPP, 2021: Articulo 238).

En tanto resulta trascendental, que cuando una persona se ha imputado o acusado por
un delito que “...merezca una pena privativa de libertad que no exceda de tres afios en
su limite maximo, y...haya tenido una buena conducta predelictual,...s6lo procederan...”
(COPP, 2021: Articulo 239 ejusdem.-) las medidas cautelares sustitutivas contenidas en
los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Articulo 242 del COPP, permitiendo al 6rgano
jurisdiccional evaluar y mitigar los riesgos premencionados. Algunas de las garantias
que se pueden considerar incluyen:

- Evaluacion de riesgos: implica realizar una evaluacién exhaustiva del riesgo de fuga y
obstruccion de la justicia para cada caso que incluye la consideracién de factores como
la gravedad del delito, los antecedentes de la persona procesada, la vinculacién con el
extranjero y la disponibilidad de pruebas en su contra.

- Garantias procesales: consiste en asegurar que se respeten las garantias procesales
de la imputada o imputado, acusada o acusado, como el derecho a la defensa, el
acceso a la evidencia y la presuncion de inocencia. Lo cual facilitara garantizar un
proceso justo y equitativo, incluso si la imputada o imputado, acusada o acusado esta
en libertad.

B.- Evaluacion de riesgos y garantias procesales: aquella deviene elemental para
garantizar un JL efectivo e implica analizar los datos socio-econémico-ambiental de la
persona procesada para determinar si existe riesgo para la justicia, mientras que estas
aseguran que se respeten los derechos de la persona procesada durante el juicio.
Algunas consideraciones incluyen:

- Capacidad de las autoridades: fundamentalmente implica que las autoridades

encargadas de evaluar los riesgos y tomar decisiones sobre la libertad de la persona
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procesada dispongan de recursos, capacitacion e idoneidad para llevar adelante el

proceso eficientemente.

- Transparencia y rendicion de cuentas: es importantisimo que el proceso de evaluacion
de riesgos y la toma de decisiones sea transparente y sujeto a revision, para garantizar
la imparcialidad y la rendicion de cuentas en el sistema de justicia.

C.- Medidas alternativas a la prision preventiva: abordar los desafios del JL mediante
medidas alternativas a la prision preventiva (Iéase las contenidas en los numerales 1, 2,
3,4,5,6,7, 8y 9 del Articulo 242 del COPP) representa una de las alternativas mas
provechosas para la economia judicial. Siendo entre otros aspectos influyentes lo:

- Financiero: al permitir que la persona procesada pague una fianza para garantizar su
comparecencia ante el tribunal, mitigandose el riesgo de fuga al proporcionar una
alternativa a la detencidén preventiva.

- Arresto domiciliario: al permitir que la persona procesada permanezca bajo arresto
domiciliario, pero, cumpliendo con ciertas condiciones y restricciones.

D.- Supervisiéon y control de la persona procesada en libertad: es esencial establecer
mecanismos efectivos de supervision y control de la persona procesada en libertad para
garantizar que cumpla con las condiciones impuestas y no represente un riesgo para la
sociedad. La supervisidon y control durante JL, devienen insoslayables para asegurar el
cumplimiento de las condiciones impuestas. Esto puede incluir el seguimiento por las
autoridades judiciales, programas de supervision comunitaria, otros... El objetivo es
garantizar que la persona procesada permanezca dentro de los limites legales mientras
esta bajo JL

Todos estos desafios y salvaguardias devienen relevantes para mantener la integridad
del sistema de justicia penal en Venezuela y para proteger los derechos de las
personas procesadas mientras se asegura su comparecencia en el proceso judicial.

Algunas medidas que se pueden considerar incluyen:

REVISTA TRANSDISCIPLINARIA DEL SABER

(ISSN-L): 2959-4308

Volumen N° 10 abril afio 2025 [=] [=]
transdisciplinariadelsaber@gmail.com




L

&Iumnez 24303 BA2021000018 <,( >
S R O n——, s

- Monitoreo electronico: utilizacion de dispositivos de monitoreo electrénico, como
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brazaletes o tobilleras, para rastrear a la persona procesada y garantizar el
cumplimiento de las condiciones impuestas.
- Visitas periodicas: realizar visitas peridédicas a la persona procesada bajo JL para

verificar su cumplimiento de las condiciones y evaluar cualquier cambio en su situacion.

Conclusiones

El JL constituye la garantia constitucional procesal para que las personas tengan la
posibilidad de transitar por procesos penales sin estar privadas de su libertad. En
Venezuela el derecho a JL se encuentra transversalizado en CRBV, especificamente,
en los Articulos, 44, 46, 49 y 50, de donde se desprende la obligatoriedad de realizar
procesos penales donde la persona acusada sea juzgada en libertad, con las
excepciones que la ley y aquellas que el juzgador apegado a derecho aprecie, para
imponer a cada caso concreto. En el COPP que en su Articulo 229 y siguientes dispone
que toda persona a quien se le impute participacion en un hecho punible permanecera
en libertad durante el proceso, salvo las excepciones establecidas en dicho
instrumento. Ademas de ordenar que la privacion de libertad es una medida cautelar,
que solo procedera cuando las demas medidas cautelares sean insuficientes para
asegurar las finalidades del proceso, pues, la detencidon preventiva (privativa de

libertad) en Venezuela debe ser la excepcion y no la regla del proceso judicial.
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