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RESUMEN

Con el proposito de evaluar el efecto de dos sistemas de labranza (cero labranza y
labranza convencional) y cinco fuentes de fertilizacion (fertilizacion inorganica
utilizada por el productor, fertilizacion inorganica segun requerimientos del cultivo,
fertilizacion con humus liquido, fertilizacion inorgénica + humus solido vy
fertilizacion con humus sélido + humus liquido) en el cultivo de la yuca Manihot
esculenta Crantz, se estableciéo un ensayo en la Granja Experimental “Ana Maria
Campos” de la Facultad de Agronomia de la Universidad del Zulia, ubicada en el
municipio San Francisco, en el km 7 de la carretera que conduce a la Cafiada de
Urdaneta del estado Zulia. La zona esta caracterizada por presentar precipitacion
promedio de 500 mm/afio, temperatura promedio anual de 28 °C, humedad relativa
del 76%, suelos franco arenosos, pH de 5,6 y presencia de un horizonte argilico sub
superficial. El disefio experimental utilizado fue un arreglo factorial 2x5 en bloques
al azar en parcelas divididas con tres repeticiones. El sistema de labranza ocup6 la
parcela principal y la fuente de fertilizacién la parcela secundaria. La interaccion
sistema de labranza x fuente de fertilizacion afect6 significativamente (P<0,01) las
variables altura de planta, nimero de hojas, peso de raices comerciales por hectarea
y beneficio neto. La combinacion labranza convencional x fertilizacion inorganica
utilizada por el productor (300 kg de férmula completa + 100 kg de urea/ha) obtuvo
el mayor rendimiento de raices y permitié obtener el mayor beneficio neto.
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ABSTRACT

An essay established at the Experimental farm “Ana Maria Campos” of the
Agronomy Faculty of the University of Zulia, located at San Francisco
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municipality, Km 7 of the road that drives to Cafiada de Urdaneta, Zulia state; with
the aim of evaluating the effect of two tillage systems (none tillage and
conventional tillage), and five fertilization sources (inorganic fertilization used by
the producer, inorganic fertilization according to requirements of the crop,
fertilization with liquid humus, inorganic fertilization + solid humus and
fertilization with solid humus + liquid humus) on the cassava crop Manihot
esculenta Crantz. The area characterizes by presenting average precipitations of
500 mm/year, annual average temperature 28 °C, and relative humidity of 76%,
loamy sandy soils, pH of 5.6 and presence of argillite sub-superficial horizon. The
experimental design used consisted on a randomized plot arrangement of 2x5 with
three replications. The tillage system occupied the main plot and the fertilization’s
source occupied the secondary plot. The variance analysis determined a significant
effect (P<0.01) of the tillage system x fertilization’s source interaction on variables
height of the plant , number of leaves, weight of commercial leaves per hectare and
net benefit. The combination of conventional tillage x inorganic fertilization used
for the producer (300 kg of complete formula + 100 kg of urea/ha) obtained the
highest yield of roots and allow obtaining the highest net benefit.

Key words: Manihot esculenta Crant, tillage, fertilization.

aumentan el rendimiento de este
cultivo (Adams y Contreras 1996).

INTRODUCCION

La yuca constituye uno de los
principales rubros de produccién
agricola en el tropico, y representa la
cuarta fuente energética de impor-
tancia producida y consumida. Es una
planta muy versatil de amplia adap-
tabilidad a diferentes condiciones
ambientales, tiene multiples usos y se
caracteriza por la presencia de raices
reservantes que acumulan gran
cantidad de carbohidratos (Gir6n y
Alfonso 2000)

Al igual que otros cultivos,
necesita un suelo bien preparado para
asegurar  su  establecimiento y
minimizar la  competencia con
malezas, especialmente durante las
primeras etapas de desarrollo. Esta
practica, puede afectar la estructura del
suelo, aumentar la erosién e incluso
dejarlo desnudo (Adams y Contreras
1996).

La mayoria de los suelos donde Por su parte la labranza
se siembra son pobres y muy conservacionista o cero labranza junto

evolucionados, por lo que se espera
que la respuesta a la fertilizacion sea
significativa, ya que se ha demostrado
que las diferentes fuentes de
fertilizacion en  suelos  pobres

a la aplicacion de materiales de origen
organico (mulch, humus), constituyen
una opcion de produccion para el
cultivo de la yuca, y generan
innumerables  beneficios tanto al
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ambiente  como al  agricultor,
garantizando un uso mas eficiente de
los factores de produccién (Fraser et
al. 1994, Acosta et al. 1995).

El objetivo del presente trabajo
fue evaluar el efecto de la fuente de
presente  sobre el  desarrollo,
rendimiento y beneficio econdémico del
cultivo de la yuca bajo dos sistemas de
labranza en las condiciones agroeco-
Idgicas de la altiplanicie de Maracaibo.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevo a cabo
en la Granja Experimental Ana Maria
Campos de la Facultad de Agronomia
de la Universidad del Zulia, ubicada
en el municipio San Francisco en el
km 7 de la carretera que conduce a la
Cafiada de Urdaneta del estado Zulia.
Zona de vida clasificada como bosque
muy seco tropical segun Holdrige, con
una precipitacién promedio de 500
mm/afio y distribucién  bimodal,
evapotranspiracion de 2100 mm/afio,
temperatura promedio de 28 °C,
humedad relativa de 76 %, suelos
clasificados como Typic Haplargids de
textura franco-arenosa con pH de 5,6
presentando un horizonte argilico entre
20 — 30 cm de profundidad (Peters et
al. 1983).

Como material experimental se
utilizaron estacas de yuca pertene-
cientes a la familia Euphorbiaceae,
especie Manihot esculenta Crantz,
clon tempranita, caracterizada por ser
una planta de porte pequefio de 1 — 2
m de altura, hojas de color verde

intenso con peciolos verde — morados,
raices marrén claro de facil
descortezamiento. Este material se
tomé de la parte central del tallo
efectuando un corte de las estacas de
igual tamafio 20 — 25 cm de largo cada
una con cinco (5) yemas minimo por
estaca.

El terreno fue acondicionado
dos semanas antes de la fecha prevista
para la siembra. Se utilizaron tres
pases de rastra cruzada para el sistema
convencional y un pase de segadora
rotativa para la cero labranza. Se
esperd el rebrote de malezas para
realizar una aplicacion de herbicidas
para su control, inmediatamente
después de la siembra.

Para la desinfeccion del
material se prepard una mezcla de
Metalaxyl-M + Mancozeb y Benomilo
(Fungicidas) con Parathion Etilico
(insecticida), en la cual se sumergieron
las estacas totalmente durante tres
minutos. Posteriormente, se procedio a
la siembra para la cual se utiliz6 un
palin, sembrando una estaca por hoyo
con una inclinacion de 45° y una
distanciade 1 m x 1 m entre plantas y
entre hileras.

La aplicacién de fertilizantes se
realiz6 un mes después de la siembra.
Los fertilizantes solidos se aplicaron
ubicando dos puntos, uno cada lado de
la planta a 15 cm de la base del tallo.
En el caso del humus liquido se aplico
via foliar utilizando para ello una
asperjadora de espalda.
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El riego por aspersion se inicio
una semana antes del acondicio-
namiento del terreno. Posteriormente,
se aplicd con una frecuencia de dos
veces/semana.

El control de malezas se realizo
de forma quimica utilizando el
herbicida fluazifop - p — butil 175 g
i.a/lha en post-emergencia a las
malezas y al cultivo combinado con un
control manual (utilizando escardilla).
Con respecto a las plagas se presento
un ataque de acaros (Tetranychus spp),
el cual fue controlado con Dicofol a
razén de 2 I/ha a los cinco (5) meses
de edad del cultivo. Se cosech6 el
ensayo a los nueve (9) meses de edad,
de forma manual, cosechando
solamente el area efectiva de cada
parcela.

Se evaluaron dos factores de
estudio: Sistema de labranza con dos
(2) niveles de estudio: a. Labranza
Convencional (LC) y b. Cero Labranza
(CL) y Fuente de Fertilizacion con
tres (3) niveles: a) Fertilizacion
Inorgénica utilizada por el productor
300 kg/ha de formula completa (15-
15-15) y luego al mes un reabono con
100 kg/ha de urea (FIP), b)
Fertilizacion Inorgénica segun
requerimientos del cultivo (65 kg/ha
de Nitrégeno N, 35 kg/ha de Fosforo
P,0s5, y 90 kg/ha de Potasio K,0), c)
Humus liquido a razén de 7 I/ha en
aplicacion foliar (HL), d) Humus
solido arazon de 2000 kg/ha + 150 kg
de formula completa (15-15-15)
(HS+FC), e) Humus solido a razon
de 2000 kg/ha + Humus liquido 3,5

I/ha en aplicacion foliar (HS+HL).
Como resultado de la combinacion de
estos dos factores se obtuvieron 10
tratamientos (Tabla 1).

Tabla 1. Descripcion de los tratamientos.

Tratamiento  Descripcién

1 CL x FI utilizada por el
productor 300 kg/ha de FC*
+ 100 kg de Urea/ha

2 CL x FI segun
requerimientos del cultivo

*k

3 CL X HL 7 I/ha ***,

4 CL x 150 kg/ha de FC* +
H.S. 2000 kg/ha.

5 CL x HS 2000 kg/ha + H.L.
3,5 I/ha ***,

6 LC x FI utilizada por el
productor 300 kg/ha de FC*
+ 100 kg de Urea/ha

7 LC x FI seglin
requerimientos del cultivo

8 LC x HL *** 7 I/ha.

9 LC x 150 kg/ha de FC* +
H.S 2000 kg/ha.

10 LC x HL 2000 kg/ha + H.L.
3,5 I/ha ***,

* Formula completa 15-15-15.

** 65 kg/ha de Nitrégeno (N), 35 Kg/ha de Fésforo
(P,0s) y 90 kg/ha de Potasio (K,0) ***Aplicacion
foliar al cultivo.

CL: Cero labranza; LC: Labranza convencional; FlI:
Fertilizacion inorganica; HL: Humus liquido;  HS:
Humus sélido.

La unidad experimental estuvo
constituida por parcelas de 24 m?
representada por cuatro hilos de seis
metros de largo cada uno, separados a
un metro entre hilos y un metro entre
plantas. Sélo se tomaron como hilos
efectivos los dos centrales, de los que
se descartd el primer y dltimo metro
de bordura, para un total de 8 m? de

area efectiva por parcela.

Se evaluaron las siguientes
variables:

1. Altura de la planta (AP): se
midi¢ la altura de la planta desde la
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base del tallo hasta la yema
terminal utilizando para ello una
cinta métrica.

2. Didmetro del tallo (DT): se
determind el didmetro del tallo
utilizando un vernier a 20 cm de la
base del suelo.

3. NUumero de hojas (NH): Se
realiz6 el conteo de las hojas
fotosintéticamente activas de forma
manual.

4. Peso de raices comerciales por
hectarea (PRCH): Se realiz6 a los
nueve (9) meses. Se consideraron
como comerciales aquellas que
presentaron mas de 5 cm de
didmetro y una longitud mayor a
25 cm, se determiné el peso y se
Ilevo luego a kg/ha.

5. Beneficio neto relativo (BNR): El
calculo de esta variable se realiz6
determinando la diferencia de
ingreso (Bs/ha) y egresos (Bs/ha)
para cada tratamiento en particular.
En el caso de los egresos s6lo se
tomaron en cuenta los costos de los
fertilizantes y la aplicacion de los
sistemas de labranza.

Para la evaluacion de estas
variables se seleccionaron previamen-
te cuatro (4) plantas del area efectiva.
Las variables de crecimiento se
evaluaron a los 90 dias después de
aplicados los tratamientos (DDAT).

El disefio estadistico utilizado
fue un arreglo factorial 2x5 en bloques
al azar con parcelas divididas con tres
repeticiones para evaluar 10 trata-
mientos. En el cual, el factor sistema

de labranza ocup6 la parcela principal
y la fuente de fertilizacién la parcela
secundaria.

Los datos fueron procesados
usando el paquete estadistico SAS
(Statistical Andlisis Sistema; Version
8.1, 2000), Se utilizo el andlisis de la
varianza y la prueba de medias de
Tukey. Cuando las interacciones
resultaron significativas se aplico la
prueba de medias del modelo lineal
PROG GLM. Para las variables n0-
mero de hojas, peso de raices comer-
ciales y beneficio neto se realizaron
transformaciones logaritmi-cas.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Altura de planta (AP)

Esta variable fue afectada sig-
nificativamente (P<0,01) por la fuente
de fertilizaciéon y la interaccion (P<
0,05) sistema de labranza x fuente de
fertilizacion.

En la Tabla 2 se presenta la
prueba de medias para la variable AP
evaluada a los 90 dias después de
aplicados los tratamientos (DDAT),
por efecto de la interaccion sistema de
labranza x fuente de fertilizacion. El
tratamiento LC x FIP utilizada por el
productor (300 kg de FC/ha + 100 kg
de urea), fue el que permiti6 la mayor
altura de planta (128,5 cm). No
obstante, no existen diferencias entre
este resultado y la altura de planta
producida con los tratamientos LC X
Fl segln requerimientos del cultivo
(119,3 cm) y LC x FI + HS (117,2
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cm), tratamientos con los cuales se
obtuvo la segunda y tercera mayor
altura de planta. La menor altura de
planta (95,8 cm), fue producida con el
tratamiento LC x HL.

Tabla 2. Medias y significancia para la variable
altura de planta a los 90 DDAT. Interaccion sistema
de labranza x fuente de fertilizacion.

cm
Tratamientos

LC x FI utilizada por productor. 128,5%
LC x FI seglin requerimientos del cultivo. 119,3%®
LC x Fl + HS. 117,2%
CL x FI segun requerimientos del cultivo. 115,6°
CL x FI utilizada por productor. 110,3%
CL X HS + HL. 108"
CLXFl +HS. 104,9
CL x HL. 100,7¢
LC x HS + HL. 96,5°
LC x HL. 95,8°

Medias con diferentes letras en la columna presentaron
diferencias significativas (P<0,05).

La mayor altura de planta
alcanzada con el tratamiento LC x FlI
utilizada por el productor (300 kg de
FC/ha + reabono con urea 100 kg/ha)
se podria explicar por un desarrollo
radicular mayor, favorecido por las
mejoras en las condiciones fisicas del
suelo debido al laboreo (Pla Sentis
1996, Ohep y Marcano 1996), y al
efecto significativo sobre la altura de
planta que tiene el estado nutricional
del suelo, favorecido por la aplicacion
de fertilizantes inorgdnicos que
aportan una gran cantidad de nutri-
mentos al suelo, lo que mejora sus
caracteristicas quimicas y de esta
forma contribuyen al desarrollo de las
plantas (Potash y Phosphate Institute
1997, Lo6pez et al. 1996).

2. Didmetro de Tallo (DT)
La fuente de fertilizacion afectd
significativamente (P<0,05) el

didmetro del tallo. Sin embargo, el
sistema de labranza y la interaccion
entre ambos no tuvo ningln efecto
sobre esta variable.

En la Tabla 3 se presenta la
prueba de medias para la variable DT
evaluada a los 90 DDAT, por efecto de
la fuente de fertilizacion. La fuente de
fertilizacion, segln requerimientos del
cultivo, fue la que produjo el mayor
didmetro de tallo (20,9 mm). Sin
embargo, no existen diferencias
significativas entre este resultado vy el
didmetro de tallo producido por la
fuente de fertilizacion utilizada por el
productor (20,4 mm), el cual permitié
obtener el segundo mayor valor. El
menor valor (16,6 mm), fue obtenido
con la fuente de fertilizacion humus
liquido.

Tabla 3. Medias y significancias para la variable

diametro de tallo a los 90 DDAT. Factor fuente de
fertilizacion.

mm
Fuente de fertilizacién
Fertilizacion inorganica segin
requerimientos del cultivo 20,9°
Fertilizacion inorganica utilizada por
productor. 20,4%
Fertilizacion con humus liquido. 16,9°
Fertilizaci6n inorganica + humus sélido. 19,6®
Fertilizacion humus sélido + humus
liquido. 17,0%

Medias con diferentes letras en la columna presentan diferencias
significativas (Tukey, P<0,05).

El mayor diametro de tallo
obtenido con la fuente de fertilizacion,
segun requerimientos del cultivo, se
podria deber a que con la fertilizacién
inorganica existe una répida dispo-
nibilidad de los nutrimentos para la
planta los cuales ayudaron al desa-
rrollo de éstas (Potash y Phosphate
Institute 1997).
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Los resultados encontrados
concordaron con los obtenidos por
Lopez y El-Sharkawy (1995) vy
Gutiérrez et al. (2002), quienes infor-
maron un efecto positivo de la ferti-
lizacion sobre el desarrollo de la yuca.
Probablemente, por la modificacion
del estado nutricional de las estacas de
yuca.

3. Namero de hojas (NH)

La interaccion sistema de
labranza x fuente de fertilizacion tuvo
efecto significativo (P<0,01) sobre la
variable nimero de hojas, mas no asi
los factores sistema de labranza y
fuente de fertilizacion.

En la Tabla 4 se presenta la
prueba de medias para la variable NH
evaluada a los 90 DDAT, por efecto de
la interaccion sistema de labranza x
fuente de fertilizacion. El tratamiento
LC x FI 150 kg de FC/ha + HS 2000
kg/ha fue el que permitié el mayor
namero de hojas (163,1). No obstante,
no existen diferencias significativas
entre este resultado y el ndmero de
hojas producidas por los tratamientos
LC x FI utilizada por el productor
(145,3), CL x HS + HL (140,3) y CL X
FI por requerimientos del cultivo
(138,7), tratamientos con los cuales se
obtuvo el segundo, tercer y cuarto
mayor numero de hojas respectiva-
mente. EI menor valor de nimero de
hojas por planta (95,8 cm), fue
obtenida con el tratamiento LC x HL.

El mayor valor de nimero de
hojas obtenidas por el tratamiento LC
x FI + HS (150 kg de FC/ha + 2000 kg
de humus/ha), se podria explicar

porque con el sistema de labranza
convencional existe un laboreo de
afinamiento del suelo e incorporacién
de los nutrientes y restos vegetales al
interior del suelo (Gil 1995) y también
a la aplicacion de fertilizantes
inorganicos y orgnicos que en
conjunto mejoraron las propiedades
tanto fisicas como quimicas del suelo,
favoreciendo el crecimiento de las
plantas (Compagnoni y Putzolu 1999,
Potash y Phosphate Institute 1997,
Ferruzzi 1994).

4. Peso de raices comerciales por
hectarea (PRCHA)

La fuente de fertilizacion, el
sistema de labranza y la interaccion de
ambos factores repercutieron
significativamente (P<0,01) sobre esta
variable.

Tabla 4. Medias y significancias para la variable

nimero de hojas a los 90 DDAT. Interaccion
sistema de labranza x fuente de fertilizacion.

Ndmero
Tratamiento de hojas
LC x FI + HS. 163,1%
LC x FI utilizada por productor. 145,3%
CL X HS + HL. 140,3*
CL x FI segun requerimientos del cultivo. 138,7%
LC x HS + HL. 130,3
LC x FI seglin requerimientos del cultivo. 126,0°
CL x FI utilizada por productor. 125,3°
CLxHL. 123,8°
CLxFI +HS. 119,1°
LC x HL. 108,1°

Medias con diferentes letras en la columna presentaron
diferencias significativas (P<0,05).

En la Tabla 5 se presenta la
prueba de medias para la variable
PRCHA, por efecto de la interaccion
sistema de labranza x fuente de
fertilizacion. El tratamiento LC x FI
utilizada por el productor (300 kg de
FC/ha + 100 kg de urea), fue el que
permitié el mayor PRCHA (30.083
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kg). Sin embargo, no existen dife-
rencias estadisticas entre este resultado
y el PRCHA producido por los
tratamientos LC x Fl  segln
requerimientos del cultivo (29.666 kg),
CL x FI segun requerimientos del
cultivo (27.750 kg) y LC x HS + HL
(27.000 kg), tratamientos con los
cuales se obtuvo el segundo, tercer y
cuarto mayor PRCHA. El menor peso
de raices comerciales por hectarea
(14.000 kg), fue obtenida con el
tratamiento CL x FI utilizado por el
productor.

El mayor PRCHA obtenido con
el tratamiento LC x FI utilizado por el
productor con 300 kg de FC/ha + 100
kg de urea, se atribuye a que con la
labranza convencional existe un
volteado de suelo, incorporacion de
nutrimentos y desmenuzamiento del
mismo que ayudaron a la planta al
crecimiento y proliferacién radicular
(Pla Sentis 1996, Gil 1995) y al efecto
significativo sobre el PRCHA cuando
se combina la fertilizacion inorgénica
con un sistema de laboreo de suelo, lo
cual favorece el desarrollo de las
raices (Cadavid 2002).

Tabla 5. Medias y significancias para la variable
peso de raices comerciales por hectarea. Interaccion
sistema de labranza x fuente de fertilizacion.

Tratamiento

Kg/ha
LC x FI utilizada por productor. 300837
LC x FI segun requerimientos del cultivo. 29666%
CL x FI segun requerimientos del cultivo. 27750%
LC x HS + HL. 27000
LC x FI + HS. 26083
CL x FI + HS. 23666°
LC x HL. 23333
CLxHS +HL. 16583°
CL x HL. 16250°
CL x FI utilizada por productor. 14000°

Medias con diferentes letras en la columna presentaron
diferencias significativas (P<0,05).

Los resultados encontrados
concordaron con los reportados por
Gutiérrez et al. (2002) quienes
seflalaron mayor producciéon con la
aplicacion de fertilizacion inorganica.
No obstante, estos mismos autores
encontraron mayor rendimiento de
raices bajo cero labranza, aun cuando
no se determinaron diferencias
significativas con respecto al resultado
encontrado con la labranza convén-
cional.

5. Beneficio neto relativo (BNR)

La fuente de fertilizacion, el
sistema de labranza y de la interaccion
entre ambos factores influyeron de
forma significativa (P<0,01) sobre
BNR.

En la Tabla 6 se presenta la
prueba de medias para la variable
BNR, por efecto de la interaccion
sistema de labranza x fuente de
fertilizacion. El tratamiento LC x FI
utilizado por el productor (300 kg de
FC/ha + 100 kg de urea), fue el que
permitié el mayor BNR (14.817.546
Bs./ha). No obstante, no existen
diferencias estadisticas entre este
resultado y el BNR producido por los
tratamientos LC x FI segln requeri-
mientos del cultivo (14.626.833
Bs./ha), CL x FI segun requerimientos
del cultivo (27.750 Bs./ha) y LC x HS
+ HL (13.733.500 Bs./ha), tratamien-
tos con los cuales se obtuvo el
segundo, tercer y cuarto valor. El
menor Valor (6.840.880 Bs./ha), fue
obtenido por el tratamiento CL x FlI
utilizado por el productor.
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Tabla 6. Medias y significancias para la variable
beneficio neto relativo interaccion sistema de
labranza x fuente de fertilizacion.

Tratamiento BNR
(Bs./ha)
LC x FI utilizada por productor 14.817.546%
LC x FI segin requerimientos del
cultivo 14.626.833%
CL x FI segun requerimientos del
cultivo 13.733.500®
LC x HS + HL 13.084.000*
LC x FI + HS 12.599.206°
LCx HL 11.502.666"
CLXxFI+HS 11.455.873°
CLxHL 8.026.000°
CLxHS+HL 7.940.666°
CL x FI utilizada por productor 6.840.880°

Medias con diferentes letras en la columna presentaron
diferencias significativas (P<0,05).

Gutiérrez et al.  (2002)
reportaron que aun cuando no existen
diferencias significativas en cuanto a
rendimientos de las raices por hectéarea
para el factor sistema de labranza,
desde el punto de vista econémico es
méas conveniente el sistema de cero
labranza, pues reduce los costos de
produccion, especial-mente los de
acondicionamiento del terreno,
permitiendo  obtener una mayor
ganancia neta (Bs./ha).

Sin embargo, en el presente
trabajo ha resultado méas beneficioso
econdmicamente la utilizacion del
sistema de labranza convencional, aun
cuando su costo de aplicacion es mas
elevado, pero el beneficio neto relativo
obtenido es mucho mayor que el de la
cero labranza (13.326.051 Bs./ha vs.
9.599.384 Bs./ha), debido al mayor
rendimiento de raices.

CONCLUSIONES

La fuente de fertilizacion afectd
el desarrollo, rendimiento y beneficio

neto relativo del cultivo de la yuca
Manihot esculenta Crantz.

El sistema de labranza afect6 el
rendimiento y el beneficio neto
relativo del cultivo de la yuca Manihot
esculenta Crantz.

La interaccién de los factores
sistema de labranza x fuente de
fertilizacién afecté el desarrollo, el
rendimiento y el beneficio neto
relativo del cultivo de la yuca
Manihot esculenta Crantz.

La combinacién de la labranza
convencional x la fertilizacién
inorganica utilizada por el productor
(300 kg de FC/ha + 100 kg de urea/ha)
permite obtener el mayor Peso de
raices comerciales por hectarea y a su
vez el mayor beneficio neto en el
cultivo de la yuca bajo las condiciones
agroecoldgicas de la planicie de
Maracaibo.
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