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Use of scientific knowledge by undergraduate and graduate students in Animal Production
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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el uso del Conocimiento Cientifico (CC), a través de indicadores (Busqueda de
informacion, Transferencia del conocimiento y Contribuciéon del conocimiento a su formacion
profesional), se aplico la adaptacion de un instrumento validado por Cossio — Bolafios et al.(2013) a cinco
grupos, A: 19 estudiantes de Aplicaciéon de Conocimientos I (Periodo lectivo 2016 — 1) (ACI); B: 21
estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II (ACII) Secc. A; C: 30 estudiantes de ACII (Secc. B); D: 13
estudiantes de ACII (p. 1. 2015 — 2) y E: 17 estudiantes de Postgrado MSc. en Produccion Animal
Sostenible. Hubo diferencias entre los Grupos (p<0,05) (Tukey), el Grupo E resulto diferente a los Grupos
B y C, se observo que la mayoria presenté un moderado uso en la busqueda de informacion (80 %) y en la
transferencia del CC (80 %) y 80 % considerd que el uso del CC presentaba alta contribucion para su
rendimiento académico. Hubo diferencias (p < 0,05) entre grupos, cuando se compararon los valores
medios de la sumatoria de los tres indicadores, el grupo E mostré mejordesempefio, que ratifica un nivel
mayor de experiencia y madurez.Con respecto a las categorias del uso del conocimiento se observaron
diferencias (p< 0,05), de esta forma que el 61 % se encuentra en la categoria de elevado y el 39 % en la
categoria de moderado uso del CC, cabe resaltar que no se identificaron estudiantes en la categoria “mala”.
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ABSTRACT

With the objective of evaluating the use of Scientific Knowledge (SK), through indicators (Information
search, Knowledge transfer and Knowledge contribution to their professional training), the adaptation of
an instrument validated by Cossio - Bolafos et al. (2013) to five groups: A: 19 students of Application of
Knowledge I (School period 2016 - 1) (ACI), B: 21 students of Application of Knowledge II (ACII) Sec.
A, C: 30 ACII students (Section B), D: 13 ACII students (P.l. 2015 - 2) and E: 17 Postgraduate students
MSc. in Sustainable Animal Production. There were differences between the Groups (p <0.05) (Tukey),
Group E was different to Groups B and C, it was observed that the majority presented a moderate use in
the search of information (80%) and in the transfer of the SK (80%) and 80% considered that the use of
SK had a high contribution to their academic performance. There were differences (p <0.05) between
groups, when the mean values of the sum of the three indicators were compared, group E showed
better performance, which ratifies a higher level of experience and maturity. With regard to the categories
of knowledge use, differences were observed (p <0.05), so that 61% are in the high category and 39% in
the moderate use category of the SK, it should be noted that no students were identified in the "bad"
category.
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INTRODUCCION

El conocimiento cientifico es un conjunto
de saberes que se adquieren a partir del uso del
método cientifico, este proceso implica la
realizacion de investigacion en diversas areas de
las ciencias fécticas y formales. La investigacion
es uno de los principales objetivos de las
universidades, constituye un elemento
fundamental e importante en el proceso formativo
profesional, que propicia el aprendizaje mediante
la generacion de nuevo conocimiento y es a su vez
el hilo conector entre el claustro y la sociedad.

La investigacion en el ordenamiento del
deber ser de la universidad, no se trata de una
labor mas, sino de una realidad que
sustantivamente debe abordar y liderar, es una
estrategia de ensefanza aprendizaje que permite
flexibilizar mientras moderniza el curriculo y lo
hace universalmente valido (De La Ossa et al.
2012). Sin embargo, Aldana (2012) afirm6 que la
formacién en investigacion, tal como se presenta
en el sistema educativo, es lineal y fragmentada.
Por lo tanto, no estimula a los estudiantes a
aventurarse a producir conocimiento ni a
apropiarlo de manera creativa en la solucion de
problemas en forma inmediata, sino que se orienta
a preparar al profesional en formacién para que en
el futuro investigue realmente, en el contexto de su
maestria o doctorado. De esta forma, la ensefianza
de la investigacion no garantiza el desarrollo del
pensamiento critico ni la adquisicion de
competencias investigativas, como la compresion
de textos, la capacidad de problematizar
situaciones, la  escritura de  documentos
académicos, ni la habilidad de abordar problemas
reales con conocimiento académico y cientifico,
resaltando que la ensefianza de la investigacion es
mas informativa que formativa, ya que en los
curriculos la investigacion se presenta a manera de
recetas, no como algo susceptible de ser
comprendido, mejorado o completado.

Cerda (2007) manifest6 que en la practica
se ha podido demostrar que el valor de la
investigacion cientifica no estd solo en sus
resultados o productos finales, sino en Ia
capacidad que genera para comprender sus efectos
y beneficios sociales e individuales. Igualmente, la

formacion investigativa tiene especial importancia
para el desarrollo de una actitud y una cultura
cientifica entre estudiantes y docentes. Castillo
(2000) afirm6 que aunque el profesional no tenga
entre sus planes dedicarse a la actividad de
investigacion es importante que tenga un so6lido
compromiso investigativo en su formacion, de tal
manera que esta actividad, mas que una profesion
para quienes sienten esa vocacion, sea una actitud
de vida.

En este contexto, en el cual se reconoce el
papel estratégico de la educacion superior, tanto en
la generacion de conocimientos e innovaciones
tecnologicas, como en la formacion de
profesionales capaces de estudiar y aportar a la
comprension y solucion de los problemas del
entorno, Alger et al. (2009) indicaron la necesidad
de disefiar e implementar programas desde el
pregrado, que favorezcan la formaciéon de
habilidades para el desarrollo productivo de
actividades de investigacion e innovacion, en este
sentido, los trabajos de grado de los estudiantes de
Ingenieria en Produccion Animal de la
Universidad Nacional Experimental de los Llanos

Occidentales Ezequiel Zamora, denominados
“Aplicacion de Conocimientos” aportan las
herramientas necesarias para que el futuro

profesional posea las herramientas para desarrollar
proyectos que aporten soluciones efectivas en el
area de su interés. En este sentido, es relevante
estudiar el uso del conocimiento cientifico (CC) de
los estudiantes de Pre y Postgrado en Produccion
Animal de la UNELLEZ, ya que es probable que
no hagan uso adecuado de esta variable de estudio.
Por ello el objetivo de esta investigacion fue
evaluar el uso del conocimiento cientifico de los
estudiantes de Pre y Postgrado en Produccion
Animal del Vicerrectorado de Produccion Agricola
(VPA) de la UNELLEZ, en funcion de los
indicadores: ~ Busqueda del  conocimiento,
Transferencia del conocimiento y Contribucion del
conocimiento a su formacion profesional.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 una adaptacion del instrumento
validado por Cossio — Bolanos ef al. (2013),para
determinar a través de indicadores, el uso del
conocimiento cientifico (CC) por parte de los
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estudiantes de pre y post grado en Produccion
Animal del VPA — UNELLEZ. Se aplic6 a cinco
grupos de estudiantes, cuatro de pregrado y uno de
postgrado que totalizaron 100 estudiantes, A:
estudiantes de Aplicacion de Conocimientos(APC)
I (periodo lectivo (pl) 2016 — 1) (19 %); B:
estudiantes de APC II (pl 2016 — 1) (Secc. A)
(21 %); C: estudiantes de APC II (pl.2016 — 1)
(Secc. B) (30 %); D: estudiantes de APC II
(p12015 —2) (13 %) y E: estudiantes de la Maestria
en Produccion Animal Sostenible (17 %).

El instrumento constd de 10 preguntas
(Tablal), las tres primeras agruparon el primer
Indicador: “Busqueda de la informacién”, las
siguientes tres concentraron al segundo indicador:
“Transferencia del conocimiento” y las ultimas
cuatro identificaron al tercer indicador:
“Contribucion del conocimiento”, todas las

alternativas fueron de tipo cerradas y de seleccion
multiple (Siempre, A veces, Nunca).

La escala para cada indicador se construyo
en funcion del valor maximo y minimo de cada
indicador. Esto significd6 que se eligieron tres
escalas de intervalos, correspondiendo para el
primer y segundo indicador: <4 Bajo, 5-7 Medio
y >8 Alto, para el tercer indicador:<6 Bajo, 7-9
Medio y >10 Alto y para todo el instrumento <16
bajo, 17-23 Medio y >24 Alto.

Analisis estadistico: se utilizd estadistica
descriptiva de frecuencias (fi), porcentajes (%),
media aritmética (X) y desviacion estindar. Las
comparaciones entre grupos fueron verificadas por
medio de Anova (una via) y para determinar las
diferencias entre las categorias se utilizé la prueba
de Tukey (P<0,05). Todo el andlisis estadistico se
realizd con el programa Statistix. 8.0.

Tabla 1. Instrumento que mide el uso de CC en estudiantes de Pre y Postgrado enProduccion Animal del VPA —

UNELLEZ.
Alternativas
Indicador N°e Preguntas
Siempre A veces Nunca
1 Para informarse sobre las ultimas investigaciones revisa las
. 3 2 1
bases de datos de internet?
Bisquedade 2 Usa en los buscadores palabras clave para identificar 3 2 1
Informacion informacion especifica?
3 Prefiere informacion de articulos provenientes de revistas 3 2 1
indexadas?
4  Evita las publicaciones en inglés? 1 2 3
Transferencia 5 Puede diferenciar una investigacion original de una revision 3 2 1
d.el . de literatura?
Conocimiento 6  Tiene las habilidades necesarias para transferir el 3 ) 1
conocimiento cientifico durante su formacién?
7 Los aportes de las investigaciones contribuyen al
mejoramiento de su aprendizaje? 3 2 1
o, 8  Los resultados de las investigaciones contribuyen a la
Contribucién . . 3 2 1
del creacion de. NUEVOS recursos que fortale.cen el aprendizaje?
C . 9 Las investigaciones contribuyen a innovar tecnologias y
onocimiento . . . ., 3 2 1
estrategias de manejo de los sistemas de produccion?
10 Los resultados de las investigaciones en general contribuyen 3 5 1

al mejoramiento de la academia?

Fuente: Adaptado de Cossio — Bolafios et al. (2013)

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 2 se observan las principales
caracteristicas de los estudiantes, resalta que el
60 % eran del género masculino. A medida que

pasa el tiempo este género disminuye en la
carrera, tomando en cuenta que el porcentaje
historico de participacion de la mujer en la carrera
se ubica en 25,67 % (Salamanca 2017), otro dato
importante fue que todos los estudiantes de
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Postgrado tenian edades por encima de los 26
afios y la mayoria de los estudiantes contaban
entre 23 y 25 afios (42 %), que seria la edad idonea
para egresar, si tomamos en cuenta que los
estudiantes estaban por culminar sus estudios.

La Tabla 3 muestra los valores medios, +
desviacion estandar, frecuencias y porcentajes de
resultados para los tres indicadores que comprende
el uso del conocimiento cientifico de los
estudiantes.

Se wverificaron diferencias significativas
entre los Grupos cuando se compararon los valores
medios de los puntajes obtenidos en cada uno de
los indicadores (p<0,05), el Grupo E resultd
diferente (p<0,05)a los Grupos B y C. En general,
se observd que la mayoria de los estudiantes
presentaron un moderado uso en la busqueda de
informacion (80 %) y en la transferencia del
conocimiento cientifico (80 %), con respecto al
tercer indicador, la mayoria de los estudiantes
(80 %) consideraron que el uso del conocimiento
cientifico presentaba una alta contribucion para el
rendimiento académico.

En laTabla4 se observanlos valores
descriptivos de los cinco grupos estudiados. Los
resultados muestran de forma general que hubo

diferencias (p < 0,05) entre los grupos. El grupo E
tuvo mejor desempefio en el uso de CC que los
grupos A, B y C, similar a D y este ultimo mejor
que el B, lo que ratifica que el Grupo E
(Estudiantes de Postgrado MSc.) demostraran un
nivel mayor del uso del CC, lo cual era de
esperarse en virtud de su experiencia y madurez. A
este respecto Villarruel (2014) encontré que
estudiantes de postgrado, demostraron mejor
conocimiento que los de pregrado, sin embargo, el
nivel fue asumido como inaceptable en virtud que
se contrapuso a los requerimientos exigidos para
un programa de excelencia.

El instrumento en general tiene un rango de
entre 10-30 puntos. Respecto a las categorias del
uso del conocimiento (alto, medio y bajo) se
observaron diferencias (p< 0,05), el 61 % de los
estudiantes se encuentra en la categoria de elevado
y el 39 % en la categoria de regular uso del
conocimiento cientifico; cabe resaltar que no se
identificé estudiantes en la categoria “mala”.

Las diferencias encontradas en los grupos resaltan
también la diferencia en su formacion, justamente
el Grupo E del Postgrado, dada su trayectoria y
experiencia deberia tener el mejor nivel de
desempefio, por el contraroi el Grupo A

Tabla 2. Caracteristicas de estudiantes de Pre y Postgrado en Produccion Animal del VPA —

UNELLEZ.

Variables N° Porcentaje (%)

Sexo Mascul.ino 60 60

Femenino 40 40

20 — 22 afios 31 31

Edad 23 — 25 afios 42 42

>26 afos 27 27

A 19 19

B 21 21

Grupos C 30 30

D 13 13

E 17 17

A: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos I 2016-1, B

: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II seccion “A” 2016-1,

C: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II seccion ”B” 2016-1, D: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II 2015-2,

E: Estudiantes de Postgrado MSc. en Produccién Animal Sostenible
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Tabla 3. Valores descriptivos del uso del CC en estudiantes
VPA-UNELLEZ.

de Pre y Postgrado en Produccién Animal del

. — Buena Regular Mala Total
Grupos Indicadores X DS N° | % N° % N° % N° %
Busqueda de Informacion 6,21ab 0,89 01 5,26 18 94,74 0 19 100
A Era“f?f?nm el | saab | 1,02 | 03 | 1579 | 14 | 7368 | 02 | 1053 | 19 | 100
onocimiento
Contribucién del | 11 16ab | 0,99 | 18 | 9474 | 01 | 526 | 0 | 19 | 100
onocimiento
Biisqueda de Informacion 6,100 | 096 | 01 | 476 | 19 | 9048 | 01 | 476 | 21 | 100
B Transferencia el 5676 | 1,04 | 0 ~ 19 [9048| 02 | 952 | 21 | 100
onocimiento
Contribucion del ) joseb | 102 | 03 | 1429 18 |8s71| o | _ | 21 | 100
onocimiento
Biisqueda de Informacion 6.23b | 088 | 02 | 667 | 28 | 9333 0 30 | 100
C Era“f?f?nm del 1 6300 09 | 02 | 667 | 27 [9000]| 01 | 333 | 30 | 100
onocimiento
Contribucion el 1106 | 0,77 | 29 | 9667 | o1 | 333 | o 30 | 100
onocimiento _
Biisqueda de Informacion 6.84ab | 1,17 | 04 | 3077 08 | 654 01 | 769 | 13 | 100
D Transferencia del | 654ab | 1,08 | 05 | 3846 | 08 |6154| o | | 13 | 100
onocimiento
gontrll?uglon del | 4 1,23ab | 0,80 13 100 0 _ 0 _ 13 | 100
onocimiento
Biisqueda de Informacion 7.82a | 092 | 10 | 3882 07 | 412 17 | 100
E Lransferencia dl | 682 | 092 | 05 |2941| 12 | 7059 17 | 100
onocimiento _
Contribucion del | 11520 | 0,60 | 17 | 100 | 0 0 17 | 100
onocimiento — _
Biisqueda de Informacién 6,55 1,13 18 18 80 80 02 02 100 | 100
Todos  los | Transferencia dll 618 | 1,07 | 15 | 15 | 80 | 80 | o5 | 05 | 100 | 100
Estudiantes Contribucion del
conribue 11,05 | 091 | 80 | 80 | 20 | 20 | o 100 | 700
onocimiento —

A: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos I 2016-1, B: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos 11 seccion “A” 2016-1,
C: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II seccion “B” 2016-1, D: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos I1 2015-2,

E: Estudiantes de Postgrado MSc. en Produccion Animal Sostenible
DS: desviacion estandar

a,y b : letras diferentes en la misma columna y para el mismo indicador, indican diferencias significativas (p < 0,05) Tukey

integrado por estudiantes con menos experiencia
estuvieron por encima del Grupo B, que estaba
conformado por estudiantes que aprovechando la
holgura del pensum, adelantaban subproyectos
(asignaturas), muchos de los cuales se graduarian
en menos de 10 semestresacadémicos, esto
repercute negativamente en su formacion, ya que
al tener premura por graduarse sacrifican
formacion de calidad, esto nos llama a reflexionar
en la posibilidad de evaluar el pensum en

profundidad y ajustar las correcciones que
pertinentes.
Estos resultados demostraron que los

estudiantes hacen uso del conocimiento cientifico

a través de los indicadores planteados, lo que
resalta que la investigacion formativa desarrolla
las capacidades de interpretacion, de analisis y de
sintesis de la informacion y de la busqueda de
problemas no resueltos, el pensamiento critico y
otras  capacidades como la  observacion,
descripcion y comparacion.

Se demostrdé que los cinco grupos de
estudiantes manifestaron moderado uso respecto a
la busqueda de informacién y a la transferencia del
CC y elevada opinién en cuanto a la contribucion
del CC a su formacion profesional, coincidiendo
con lo encontrado por Cossio — Bolafios et al.
(2014).
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Tabla 4.Valores descriptivos del uso del CC en estudiantes de Pre y Postgrado en Produccién Animal del VPA —

UNELLEZ en funcién de los grupos estudiados.

Buena Regular Mala Total
Grupos } DS N° % N° % N° % N° %
A 23,11hc 1,80 10 10 09 9 0 - 19 19
B 22,71 2,00 09 9 12 12 0 - 21 21
C 23,53pc 1,65 15 15 15 15 0 - 30 30
D 24,624 1,55 10 10 03 3 0 - 13 13
E 26,24, 1,66 17 17 0 - 0 - 17 17
Todos 23,88 2,12 61 61 39 39 0 - 100 100

A: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos 1 2016-1, B: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II seccion “A” 2016-1,
C: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos II Seccion “B” 2016-1, D: Estudiantes de Aplicacion de Conocimientos 11 2015-2,

E: Estudiantes de Postgrado MSc. en Produccion Animal Sostenible
DS: desviacién estandar

a,by c: letras diferentes en la misma columna indican diferencias significativas (p < 0,05) Tukey

CONCLUSIONES

Se determind que los grupos estudiados
mostraron moderado uso respecto a la busqueda de
informacion y a la transferencia del conocimiento
cientifico y elevada opinion en cuanto a la
contribucion del CC a su formacion profesional.

El grupo E mostr6 el mejor desempetio y el
grupo D fue diferente al grupo B, de menor
desempefio, lo que evidencia un nivel mayor del
uso del conocimiento cientifico del grupo E, en
virtud de la experiencia y madurez.

Respecto a las categorias del uso del
conocimiento (alto, medio y bajo) se observaron
diferencias (p< 0,05), 61 % de los estudiantes se
encuentra en la categoria de elevado y 39 % en la
categoria de moderado uso del conocimiento
cientifico; cabe resaltar que no se identificaron
estudiantes en la categoria “mala”.
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