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Resumen

Tanto en México como en América Latina, la lecheria familiar se ha
convertido en una estrategia importante para la reducir la pobreza y aumentar la
seguridad alimentaria de las familias. Esto se debe a que es una actividad econémica
muy estable con ingresos periddicos, a veces cada semana, a veces todos los dias.
También es una actividad refugio, para productores agricolas que se dedicaban a
actividades que han perdido rentabilidad y se han pasado a la lecheria, por ejemplo:
productores de bovinos para carne, maiz, guayaba, y durazno, entre otros. A pesar de
que existen muchas caracteristicas comunes, aun dentro de si misma la lecheria familiar
presenta gran heterogeneidad en tecnologia, organizacion, escala, caracteristicas
econdmico-productivas y en aporte al presupuesto familiar. Es por ello que se formulé
el presente trabajo con el objetivo de comparar la pequefia produccion lechera
netamente rural de la regién conocida como “Los Altos”, en el Estado de Jalisco, con la
que presenta la zona peri-urbana que rodea la capital metropolitana de la ciudad de
Puebla, México. No se encontraron diferencias significativas (P>0,05) en edad del
productor, escolaridad, uso de la inseminacién artificial, cantidad de afios inseminando,
potencial lechero, precio promedio por litro, y si lleva o no registros productivos. En el
resto de variables comparadas se detectaron diferencias significativas (P<0,05) a favor
de Los Altos de Jalisco; con excepcion de “uso de alfalfa en la alimentacion”, en este
caso el porcentaje de productores que la utiliza es mayor en Xalmimilulco. También se
encontraron diferencias en el aporte al presupuesto familiar. Se concluye que la
pequefa lecheria rural es diferente de la urbana sobre todo en cuanto a escala,
tecnologia, y caracteristicas econémico-productivas. Se concluye también que la
lecheria familiar en México es una estrategia muy importante en el amortiguamiento de
lapobrezarural o urbana.
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Abstract

Asin Mexicoas in Latin America, the familiar dairy production has become an
important strategy to reduce poverty and to increase food security in the families. It is
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that, because is a very stable economic activity with periodic income (every week or

day). Also it is a refuge activity, where agricultural producers dedicated to others
activities that have lost income, like beef cattle, maize, guava apple, and peach, among
others, have gone to dairy production. Although many common characteristics exist,
the familiar dairy production presents great heterogeneity in technology, economic-
productive characteristics, organization, scale, and in its contribution to familiar
budget. For that reason was formulated the present work with the objective to compare
the small rural milk production that occurs in the region well-known like "Los Altos", in
Jalisco state, with the small urban production that occurs in the zone surrounding the
city of Puebla, Mexico. Were not significant differences (P>0.05) in age of producers,
schooling, use of artificial insemination, amount of years using artificial insemination,
milking potential, price by liter, and if the farmers take or not productive registries. In
the rest of compared variables were significant differences (P<0.05) in favor to “Altos
de Jalisco”, with exception of "use of alfalfa in the feeding", where the percentage of
producers that use it was greater in Xalmimilulco. Also were differences in the
contribution to the familiar budget. It was concluded that the small rural dairy
production is different from the urban ones, mainly in economic-productive
characteristics, scale, and technology. | was also concluded that familiar dairy
production in Mexico is a very important strategy to reduce rural or urban poverty.

Key words: rural dairy production, urban dairy production, poverty, Mexico

INTRODUCCION

México es un pais donde la
pobreza es un asunto muy grave, las
estadisticas mas conservadoras sobre la
magnitud del problema indican que 50
% de la poblacién se encuentra en esta
condicién. Investigadores destacados
en el tema sefialan que la poblacién
nacional que padece pobreza supera 75
% (Boltvinik y Hernandez 1999). En el
caso del sector rural, mencionan que 92
% de la poblacion vive en la pobreza, de
los cuales 78% se ubica en pobreza
extremay 14 % en pobreza moderada.

Es por ello, que tanto en
México como en América Latina la
lecheria familiar se ha transformado en
una estrategia muy importante para
buscar la reduccion de la pobreza y
aumentar la seguridad alimentaria de

las familias. Esto se debe a que es una
actividad econdmica muy estable con
ingresos periodicos, a veces cada
semana, a veces todos los dias. Es
también una actividad refugio, en la
cual productores agricolas que se
dedicaban a actividades que han
perdido rentabilidad, se han pasado a la
produccion lechera, por ejemplo:
productores de bovinos para carne,
maiz, guayaba, y durazno, entre otros.

Representa una estrategia de
seguridad alimentaria para el nacleo
familiar porque la leche es un producto
que al transformarlo en derivados
(queso, crema, yogur, mantequilla,
entre otros) se puede conservar por
periodos mas largos, lo cual asegura la
disponibilidad de alimento al grupo
familiar. Asimismo, la leche de vaca
desde el punto de vista nutricional es un
alimento de alta calidad, con buen
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contenido de proteina de facil digestion,
de hecho para muchas familias junto
con el huevo constituyen las Unicas
fuentes cotidianas de proteina animal.

Se entiende por lecheria
familiar la que se realiza en unidades de
produccion lechera que utilizan mano
de obra familiar de manera
predominante a lo largo del afio, asi
como otros recursos también de origen
familiar, en especial: tierra, agua y
capital.

Otra caracteristica muy
importante es su flexibilidad,
adaptabilidad y adecuacion al ambiente
y espacio disponible; asi, es comdn
encontrar lecheria familiar
ampliamente distribuida en las zonas
rurales de la nacién, pero también de
forma cada vez més frecuente en las
&reas urbanas y peri-urbanas de las
ciudades grandes y medianas, donde las
vacas compiten con los seres humanos
por espacio.

Ademads, los objetivos de la
lecheria familiar urbana y peri-urbana,
son préacticamente los mismos que en la
areas rurales: contribuir al desarrollo en
general mediante la generacion de
empleo, la diversificacion del ingreso
urbano como una estrategia para
disminuir la pobreza, la seguridad
alimentaria, la acumulacion de activos
y el mejoramiento de la nutricion y
salud humanas (Tegegne etal. 2001).

Sin embargo, a pesar de que
existen muchas caracteristicas
comunes, la lecheria familiar rural

difiere de la urbana y peri-urbana en
muchos aspectos. La ganaderia urbana
es precisamente eso, urbana; es decir,
estd integrada e interactia con el
sistema economico y ecolégico urbano,
donde la concentracion de humanos y
animales dentro y alrededor de &reas
densamente pobladas facilita la
confluencia de contaminacion,
deficientes condiciones sanitarias e
insuficiente produccion de alimentos de
origen animal (Schiere 2001). En otras
palabras, lo que ladistingue y diferencia
de la ganaderia rural no es su ubicacion
fisica, sino el hecho de estar integrada e
interactuar con el ecosistema urbano
(Mougeot 2001).

Estas caracteristicas de competir por
espacio con los seres humanos y de
estar integrada y adecuada al sistema de
vida urbano, condiciona que la lecheria
familiar urbana y peri-urbana difiera de
la que se desarrolla en zonas rurales en
aspectos como: escala de produccién,
tecnologia, organizacién para la
produccion e integracion al mercado,
entre otros. Es por ello, que se formulé
el presente trabajo con el objetivo de
comparar la produccion lechera
familiar netamente rural de la regién
conocida como “Los Altos”, en el
estado de Jalisco, con la lecheria
familiar urbana que se practica en
Xalmimilulco, area comprendida
dentro de la zona metropolitana de la
ciudad de Puebla. Asi como constatar la
importancia de este sistema de
produccion en las estrategias familiares
parael amortiguamiento de la pobreza.
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MARCO REFERENCIAL

Debido a que el caracter
definitorio es el predominio de la mano
de obra familiar, este sistema de
produccion esta presente practicamente
en todo el territorio nacional. Aunque
el sistema de doble propdsito, ubicado
en laregion sur-sureste, puede presentar
caracteristicas similares a las de la
lecheria familiar, se le considera un
sistema diferente porque su objetivo no
es exclusivamente producir leche sino
carne y leche. De tal manera, que la
lecheria familiar como tal, se distribuye
fundamentalmente en la parte centro
y norte del pais.

Por el caracter ambiguo que la
define, en ocasiones, se le considera un
sistema aparte y en otras se le ubica
dentro del sistema semiestabulado. Por
las mismas razones no existe consenso
en cuanto al volumen que aporta a la
produccién nacional, algunos
mencionan que es 9,4 % (SAGARPA
2001), otros 30 % (FIRA 1991), y otros
mas 45 % (Peraltay Lastra 1999).

Existe consenso en que las
principales entidades federativas donde
se localiza son Jalisco, Baja California
Norte, Baja California Sur, Colima,
Chihuahua, Distrito Federal, Hidalgo,
estado de México, Michoacéan,
Morelos, Puebla, Sinaloa, Sonora,
Tlaxcala, Zacatecas, Aguascalientes,
Coahuila, Durangoy Nuevo Ledn.

La regién de Los Altos de
Jalisco es la segunda cuenca lechera
mas importante del pais, s6lo después
de La Laguna (la cual se localiza en los
estados de Coahuila y Durango). Se
ubica en la parte noreste de la entidad y

estd integrada por diecinueve
municipios: Encarnacion de Diaz,
Jalostotitlan, Lagos de Moreno,
Ojuelos, San Diego de Alejandria, San
Juan de Los Lagos, San Julian,
Teocaltiche, Unidn de San Antonio y
Villa Hidalgo, Cafiadas de Obregon,
Arandas, Jesis Maria, San Miguel el
Alto, Yahualica, Mexticacan, Tepatitlan
de Morelos, Acatic y Valle de
Guadalupe. Diariamente se producen
aproximadamente 1300000 litros de
leche aportando 60% de la produccion
del estado (Cervantes 2001).

El 4rea total es de 19798,40 km’,
y representa 20,30 % de la superficie
estatal. EI nimero de vacas lecheras se
estima en 99000, y constituye 47 % del
ganado lechero de laentidad. El nimero
de ganaderos y explotaciones lecheras
se estima en aproximadamente 15000
productores, clasificados
fundamentalmente en dos tipos de
sistemas de produccién de acuerdo con
el origen de la mano de obray al uso de
tecnologia. Existe un grupo mayoritario
caracterizado como lecheria familiar,
ya que el origen de la mano de obra 'y
otros recursos como tierra y agua, son
basicamente de origen familiar, y
representa entre 70 y 80 % de las
explotaciones en la zona. El resto lo
componen ganaderos empresariales
(Cervantes 2001).

Por su parte, Xalmimilulco tiene
13001 habitantes (INEGI 2000), y a
pesar de que en los Gltimos diez afios la
poblacion total se ha incrementado, en
el segundo lustro de la década pasada su
tasa de crecimiento fue
considerablemente menor en relacion
con la que tuvo lugar en los primeros
cinco afios (Fig. 1). Xalmimilulco es
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considerada zona urbana por el INEGI
(1990) debido al nimero de habitantes.

Felitrirs

Figura 1. Poblacién total de Xalmimilulco

Por la cantidad de mano de obra
empleada, el sector primario era, para
1990, el segundo en importancia, ya que
33 % de la poblacién econdmicamente
activa se dedicaba a las actividades
agricolas y/o ganaderas. Para el afio
2000, en este sector se redujo la
proporciéon de la poblacidn
econdémicamente activa (Fig. 2). Lo
anterior, si se toma de manera literal
puede interpretarse equivocadamente,
debido a que dentro de lacomunidad las
actividades primarias son
frecuentemente alternadas con otras
ocupaciones.
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en Xalmimilulco.

En el caso concreto de la
ganaderia lechera se ha encontrado que
hay un nimero mayor de explotaciones
que las que existian diez afios atras y
que la mayoria de estos ganaderos,
ademas de la produccion de leche, se

dedican simultaneamente a otra
actividad. Las ocupaciones que
desempefian son tan diversas como la
complejidad de la regién misma. Asi, se
encuentran ganaderos lecheros que
combinan esta actividad con la
albafileria, la panaderia, la maquila de
ropa, con las diferentes ramas del
comercio, como taxistas, obreros o
jornaleros agricolas, por citar solo
algunas (Cesinetal. 2002).

La comunidad est& constituida
por 1550 ha de labor y 682 urbanas. En
ella se localizan 290 unidades de
produccién lechera distribuidas
practicamente en toda el area urbana,
las cuales aportan una produccion total
por dia de 11200 litros (Cesin et al.
2002).

Es evidente que considerando
solo el namero de ganaderos
productores, y el volumen de leche
producido diariamente, laregion de Los
Altos es mucho mas importante que
Xalmimilulco. Sin embargo, el
gjercicio de comparacion sigue siendo
valido ya que representan dos formas o
variantes de la lecheria familiar (larural
y la urbana), con particularidades
especificas dignas de analizar.

METODOLOGIA

Se levant6 una encuesta
estructurada entre ganaderos de las dos
regiones. En ella se registro
informacion acerca de veintiln
variables, las cuales fueron agrupadas
en cuatro aspectos: experiencia,
escala, tecnologia, y -caracteristicas
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econémico-productivas. La primera
estuvo definida por edad del productor,
afios como productor lechero, y nivel de
escolaridad. La segunda se defini6 por
el nimero de vacas en produccidn,
tamafio total del hato, potencial lechero,
y cantidad promedio de hectéreas para
uso agricola. La tecnologia estuvo
representada por el uso de la
inseminacion artificial, la cantidad de
afios inseminando, el empleo del
ordefio mecanico, la utilizacién de
concentrado comercial, y el uso en la
alimentacion de alfalfa y ensilaje de
maiz. Las caracteristicas econémico-
productivas estuvieron dadas por el
precio promedio por litro de leche,
producciéon por vaca ordefiada
(I/vaca/dia), la comercializacion de
leche fria, trabajadores por vaca
ordefiada, cantidad de mano de obra
familiar y asalariada por unidad de
produccion, si recibe o no remesas
de Estados Unidos, y si lleva o no
registros productivos.

Con la informacién obtenida
se realizaron pruebas de Chi-cuadrado
para comparacion de proporciones,
pruebas t-student para comparacion
de medias entre grupos indepen-
dientes y se calculd el intervalo
de confianza al 95 %, de la dife-
rencia entre proporciones
Y medias de grupo. Asimismo,
se compard la importancia relativa
que tiene la lecheria en el aporte
al gasto familiar en las dos regi-
ones. El analisis de los datos
y pruebas estadisticas se
realizo utilizando el
paquete estadistico SPSS (Pérez
2003).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontr6 que no hubo
diferencias significativas (P>0,05) en
edad del productor, escolaridad, uso de
la inseminacion artificial, cantidad de
afios inseminando, potencial lechero,
precio promedio por litro, y si llevao no
registros productivos. Para el resto de
variables comparadas se determinaron
diferencias significativas (P<0,05) a
favor de la lecheria rural (Altos de
Jalisco); con la excepcién de “uso de
alfalfa en la alimentacion”, en la cual el
porcentaje de productores que la utiliza
fue mayor en la lecheria urbana
(Tablal).

Experiencia

En este apartado las
similitudes se presentan en que en
ambos casos se trata de productores de
edad madura (cerca de 50 afios), con
nivel de escolaridad bajo (apenas
primaria). En el futuro cercano esto
representa un reto importante para la
ganaderia lechera familiar en su
conjunto, ya que la continuidad de la
produccion no esta asegurada en el seno
familiar, debido a que las nuevas
generaciones normalmente con mejor
nivel de educacion, muchas veces no
estan dispuestas a dedicarse a esta
actividad, muy demandante en términos
de tiempo® y por lo general,
insuficientemente remunerada, cuando
tienen la opcidn y la expectativa de
buscar un empleo urbano mejor pagado.

2 . .

Con el ganado lechero, nunca hay vacaciones, ni
tiempo para fiestas, debido a que hay que
alimentar y ordefiar las vacas todos los dias del
afio.
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Tabla 1. Diferencias y similitudes entre lecheria familiar rural y urbana.

Intervalo de
Lecheria . . confianza de la
familiar urbana I;ngf{zt?sm\;gla; Diferencia | diferenciacon
(Xalmimilulco) Ha probabilidad del
95%
Esperiencia
Edad del producto (media) 45,702 48,202 2,58 -1,80a7,00
Afios como productor lechero de 5 a 10 afios Mas de 10 afios
Escolaridad Primaria completa | Primaria completa
Escala
N de vacas en produccion ( media) 3,20 23,60° 20,40 15,80 24,90
Tamafio del hato (media) 7,408 51,40" 44,04 35,70 a 52,40
Potencial Lechero (media) 0,832 0,882 0,05 0a0,10
Hectareas para uso agricola (media) 1,102 15,10 " 13,73 9,30 a 18,20
Tecnologia
Uso de la inseminacion artificial (%) 58,002 48,002 10,00 -4,60 a 24,60
Afos inseminacion de 2 a 5 afios De2a50 gﬁos
Ordefio Mecanico (%) 14,302 53,40 . 39,10 26,70 a 68,70
Uso de concentrado comercial (%) 42,302 100 57,70 46,70 a 68,70
Pastoreo del ganado (%) 9,002 71,80° 62,80 52a73,60
Uso de alfalfa (%) 93,608 23,30" 70,30 60,50 a 80,10
Uso del silo de maiz (%) 25,60 2 46,60 " 21,00 7,30 a 34,70
Caracteristicas econémico-productivas
Precio por litro (media) 2,582 2,582 0 -0,05a 0,04
Productividad por vaca ordefiada (media) 11,702 15,80° 4,05 2,60 25,50
Comercializacion de leche fria (%) 0: 93,20" 93,20 88,30 a 98,10
Trabajadores por vaca ordefiada (media) 0.62 018° -0,44 -0,52 a-0,36
Mano de obra familiar por unidad de a b
produccion (media) 160 240 07 04lall2
Mano de obra asalariada por unidad de
produccién (media) 0.09% 0.2220,67
Recibe ddlares (%) 3,802 11,20 a 29,80
Lleva registros productivos (%) 10,902 -8,80 a 16,00

* Medias 0 porcentajes con diferentes superindices indican diferencias significativas

(P<0,05)

La diferencia en experiencia

obedece a que la lecheria de Altos de
Jalisco es de mayor data comparada con
la de Xalmimilulco, poblacién cuyo
desarrollo urbano es més recientes

Escala

Por definicién, la escala en
lecheria familiar tiende a ser pequefia.
Sin embargo, con base en los
resultados, es todavia mucho mas
pequefia en lecheria urbana, como lo

3 El sistema de produccion de lecherias
urbanas y peri-urbanas fue desarrollado para
satisfacer la creciente demanda de leche en las
ciudades como consecuencia de una creciente
urbanizacién, de un incremento en el ingreso per
cépita y de un aumento en el precio de la leche y

los productos lacteos (Tegegne et al.2001)..

sefialan las diferencias estadisticamente
significativas encontradas en: vacas en
produccion, tamafio del hato y
hectareas para uso agricola. Esto se
explica quiza por el hecho de que en la
lecheria urbana personas y animales
compiten por el espacio (reducido), lo
cual limita &reas disponibles para
mantener ganado y producir forrajes, lo
que a su vez influye para determinar la
cantidad de vacas que se puede tener.

Estas diferencias a favor de la
lecheria rural, quedan muy claras con el
intervalo de confianza de la diferencia,
que sefiala con una probabilidad del
95%, que al pasar de lecheria urbana a
rural el nmero de vacas en produccion
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se incrementaria entre 16 y 25 vientres;
el tamafio del hato entre 36 y 52 reses; y
la cantidad de hectareas para uso
agricola aumentaria entre 9 y 18
unidades. El potencial lechero, el cual
mide el porcentaje del hato que
corresponde a animales con vocacion
lechera, como serian vacas, vaquillas y
becerras. Se observa que éste es alto en
ambos casos. Entonces, no importa de
cual lecheria se trate, las unidades de
produccion son eminentemente
lecheras. Es decir, no hay mezcla con
ganado de engorda. Se considera que
una explotacion con vocacion lechera
debe tener un potencial minimo de 80 %
(Urzla et al. 1998), el cual es superado
ampliamente.

Tecnologia

El nivel tecnoldgico detectado
en las unidades de produccion tendié a
ser bajo en ambos casos. La
inseminacion artificial, el ordefio
mecanico Yy el uso de ensilaje de maiz
para alimentar el ganado, por ejemplo,
no estan muy difundidos. Sin embargo,
este plano tecnolégico todavia tiende a
ser ligeramente inferior en la lecheria
urbana. Esto quizd esté ligado a la
escala, ya que la motivacion, y los
recursos para incorporar innovaciones
tecnoldgicas normalmente son menores
cuando se tienen pocas vacas.

Las similitudes se encuentran
en que tanto en lecheria rural como
urbana, la inseminacion artificial esta
poco difundida (apenas 50 % de los
ganaderos en promedio, la realiza);
ademés de que tienen poco tiempo de
aplicarla (menos de cinco afios, en
promedio).

Las respuestas a este fendmeno
pueden ser varias. En primer lugar, algo
importante puede ser la aversion al
riesgo, ya que el costo de una dosis de
semen es mayor al costo de la monta
natural y la probabilidad de que la vaca
quede prefiada en el primer intento es
menor con la inseminacion artificial.
Ademas, al pagar una monta natural el
ganadero tiene derecho a que su vaca
sea cubierta cuantas veces sea necesario
hasta que quede gestante, mientras que
con la inseminacién artificial cada
intento fallido se tiene que volver a
pagar, esto es importante en un
ganadero con pocas vacas, ya que puede
consumir los disminuidos ingresos de la
leche en pagar sucesivos intentos con
inseminacion artificial.

Otrarazon son las limitaciones
que tienen los productores de ganaderia
urbana para criar sus propios
reemplazos, debido a lo reducido del
espacio y de la superficie agricola
disponible. Entonces, inseminar para
producir reemplazos resulta una
inversién innecesaria, cuando lo que se
busca son animales adultos que generen
ingresos de manera mMas 0 menos
inmediata.

Otro argumento es que
normalmente los técnicos
inseminadores son escasos, y cuando
existe alguno no es facil disponer de él
en el momento que se le requiere para
que insemine el ganado. Un argumento
mas, sobre todo en el caso de los
productores pequefios, es que cuando
existe algun técnico, es comln que no
quiera ir con los que tienen pocas vacas,
porque no le es muy atractivo ir a
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inseminar un solo animal, ademés de
que cuando llegue al establo es probable
que ya hayan transcurrido muchas horas
desde que la hembra entré en calor y ya
no sea adecuado inseminarla, dado que
con el paso del tiempo, la probabilidad
de gestacion disminuye. Todo lo
anterior ha dado como resultado que el
grado de mejoramiento genético sea
bajo en toda la lecheria familiar en
general.

En cuanto a desigualdades, a
pesar del bajo nivel tecnolégico, se
encontraron diferencias  (P<0,05) a
favor de la lecheria rural en: ordefio
mecanico, uso de concentrado
comercial, pastoreo del ganado y uso
de ensilaje de maiz en la alimentacion.
Se infiere del intervalo de confianza con
una probabilidad del 95 %, que al pasar
de lecheria urbana a rural el porcentaje
de productores que realizan ordefio
mecanico se incrementariaentre 27y 52
%. El de aquéllos que utilizan
concentrado comercial para las vacas
entre 47 y 67 %, el de productores que
pastorean el ganando aumentaria entre
61y 80 % y finalmente, el de aquellos
que utilizan ensilaje de maiz en la
alimentacidn creceriaentre 7y 35 %.

Solamente se encontraron
diferencias estadisticamente
significativas a favor de lecheria
urbana, en el porcentaje de productores
que utilizan alfalfa en la alimentacion.
Esto se debe quizd a que en el caso
concreto de Xalmimilulco, el nivel del
manto fredtico se encuentra sélo a un
metro de profundidad, por lo que la raiz
de la alfalfa busca el agua y se abastece

de ella directamente sin necesidad de
riego; con lo cual muchos productores
pueden tenerla disponible con sélo
sembrarla y cultivarla (Cesin et al.
2001).

En Los Altos de Jalisco por el
contrario, la precipitacion promedio es
de 500 a 700 mm anuales, distribuidos
desde junio hasta septiembre, por lo
cual no es posible cultivarlasin el apoyo
de riego. Ademas, en esta region el
espejo del agua esté a una profundidad
de 200 a 250 metros, por lo cual resulta
costoso extraerla, esto evidencia porqué
menos ganaderos utilizan alfalfa para
alimentar las vacas en esta parte del
pais.

Otro elemento que explica el
bajo uso de la alfalfa en Altos de Jalisco,
es el desconocimiento por parte de los
productores de su calidad nutricional,
yaque en época de escasez de forraje un
kilogramo de rastrojo de maiz puede
llegar a valer méas que uno de alfalfa,
cuando el contenido de proteina de la
Gltima es de 17 %, mientras que el del
otro apenas 4%, esto es un absurdo que
se presenta por falta de una adecuada
asesoriatécnica.

Caracteristicas econdmico-
productivas

Las similitudes se presentaron
en el precio de la leche, el cual es el
mismo en los dos tipos de lecheria; y en
el porcentaje de ganaderos que lleva
registros productivos, el cual es bajo
tanto en lecheria urbana como rural (11
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y 15 %, respectivamente).

En cuanto a las desemejanzas,
la productividad registrada (l/vaca
ordefiada/dia), es baja en general. Sin
embargo, todavia es menor en lecheria
urbana, y difiere significativamente
(P<0,05) de la rural. Esto se explica en
gran medida porque en la primera un
porcentaje considerable de productores
no incorpora el concentrado comercial
y el ensilaje de maiz en la alimentacién
de las vacas, y esto repercute en el
rendimiento lechero.

También se encontraron
diferencias (P<0,05) en
comercializacion de la leche fria. En la
urbana todos los ganaderos venden el
liquido caliente, ya sea en la misma
unidad de produccion, directamente en
las casas de los consumidores,
ofreciéndola en las tiendas, o
comerciandola con queseros (Losada et
al. 1998). Mientras que en la lecheria
rural (al menos en la de Altos de
Jalisco), 93 % de los ganaderos vende la
leche fria directamente a alguna
empresa procesadora a gran escala, las
cuales desde mediados de la década
pasada no reciben leche caliente y han
presionado fuertemente para que los
lecheros enfrien el liquido, esto ha
derivado en que la calidad
microbioldgica, y la vida de anaquel es
mucho mejor en la lecheria rural, lo que
proporciona unaventaja competitiva.

En las variables relativas a la
eficiencia en el uso de la mano de obra,
también hubo diferencias significativas
a favor de la lecheria rural: trabajadores
por vaca ordefiada, y mano de obra
familiar o asalariada por unidad de

produccion. De las cuales, la mas
importante es la primera, ya que es una
medida indirecta del nimero de vacas
que esta atendiendo cada individuo; es
decir, qué tan eficiente es una unidad de
produccion en el manejo de la mano de
obradisponible.

El hecho de que la lecheria rural
use mas eficientemente la mano de obra
quiza tiene relaciéon con la escala, ya
que cuando en un establo familiar
existen mas vacas, cada miembro de la
parentela debera atender en promedio
un nimero mayor deellas,y laescalao
numero de vacas en produccion, es mas
grande en lecheriarural.

Finalmente, en la variable
“recibe ddlares”, también se
encontraron diferencias significativas a
favor de la lecheria rural. Esto se
relaciona con el origen de las
migraciones internacionales, ya que
aunque cada vez mas las areas urbanas
incorporan migrantes hacia Estados
Unidos y Canadd, el mayor flujo de
indocumentados sigue proviniendo de
las areas rurales. Otro elemento que
ayuda a entender los resultados, es que
en lalecheriaurbana por la cercania con
las ciudades se facilita la incorporacion
de los miembros de la familia al empleo
en las metropolis, el cual, normalmente,
esmejor remunerado que en el campo.

Lecheria familiar como estrategia
paraamortiguar lapobreza

A pesar de las diferencias
sefialadas entre los contextos rural y
urbano, el elemento clave en la eleccion
de la lecheria familiar como estrategia
importante para la reducciéon de la
pobreza tanto en el campo como en las
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areas peri-urbanas, es el hecho de que
permite ingresos periddicos y méas o
menos estables, que proporcionan
liquidez para el gasto familiar con
entradas diarias o por lo menos cada
semana.

Practicamente ninguna otra
actividad agropecuaria en pequefia
escala tiene un flujo de efectivo tan
dindmico como la produccién de leche,
lo que permite a las familias cubrir
gastos cotidianos y presupuestar
actividades u otras erogaciones en el
futuro (Arriaga et al. 1997). Asimismo,
los bovinos productores de leche
funcionan como una forma de ahorro
para gastos imprevistos, 0 muy fuertes
(por ejemplo, enfermedades,
invitaciones para apadrinar fiestas,
regreso de los nifios a la escuela, etc.), y
como una fuente constante de efectivo
(Castelany Matthewman 1995).

En los sistemas ganaderos
estudiados esto es muy evidente, ya que
cuando las familias practican lecheria
familiar, ésta se convierte en la primera
0 segunda fuente de recursos para el
sostén del gasto, como se muestra la
Tabla 2. Lo cual, corrobora su
importancia en las estrategias
familiares paraamortiguar la pobreza.

En la lecheria rural,
practicamente dos terceras partes del

gasto se cubren con recursos
provenientes de este sistema de
produccioén, lo cual significa que su
peso como estrategia de sobrevivencia
es de primer orden, e indica una cierta
especializacién en la actividad. En su
contraparte, la principal fuente de
ingresos para el gasto lo constituye el
empleo urbano que aporta
practicamente la mitad, pero esta
complementado fuertemente por la
produccion de leche, ya que en conjunto
aporta 87 % de éste. La lecheria rural
orienta mas su estrategia de obtencion
del gasto y sobrevivencia familiar hacia
la especializacion en la actividad;
mientras que la lecheria urbana hacia la
diversificacion; en este caso, el origen
de los recursos es en primer término el
empleo urbano, el cual esta conformado
por actividades muy diferentes. En este
esquema la produccion de leche es parte
de la diversificacién, pero
complementa de manera muy
importante al empleo.

La raz6n de porque la lecheria
rural tiende a orientarse a la
especializaciéon, y la urbana a la
diversificacion, muy probablemente se
relaciona con la escala, ya que en la
segunda, lareducida cantidad de tierray
ganado, no permite sobrevivir
exclusivamente de esa actividad, lo
cual conduce a la basqueda de otras
fuentes de ingreso.

Tabla 2. Origen de los recursos para el presupuesto familiar (Estructura porcentual).

Concepto

Lecheria rural (%) Lecheria urbana (%)

Produccion de leche
Venta de productos agricolas
Otras actividades pecuarias

Empleo de padres y/o hijos en la region

Pequefio comercio
Remesas de dolares
Procampo

Total

65 40
3 0
4 6
2 47
3 5
8 0
15 2

100 100
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CONCLUSIONES

Tanto en la lecheria rural como
urbana existen productores de edad
madura Yy bajo nivel de escolaridad. Sin
embargo, la produccidén en
Xalmimilulco es més joven, y esto se
debe quizé a que el desarrollo urbano de
esta poblacién es mas o menos reciente.

Las principales diferencias se
presentan en escala, tecnologia y
caracteristicas econdmico-productivas.
Las unidades mas pequefias se ubican
en la lecheria urbana, explicado en gran
medida por la competencia por el
espacio entre seres humanos y
animales. También se aprecia que la
lecheria urbana utiliza una tecnologia
més tradicional sobre todo en lo
referido a ordefio y alimentacion.

En cuanto a caracteristicas
econdmico-productivas el rendimiento
lechero es més alto en la lecheria rural,
explicado en buena parte por una mejor
tecnologia de alimentacién. La
comercializacion también es diferente,
yaque en lalecheriaurbanael liquido se
vende casi siempre caliente o
transformado en queso; mientras que en
la ganaderia rural es més importante la
comercializacion de leche fluida fria,
que ha sido fuertemente impulsado por
los gobiernos estatal y federal, y por las
grandes empresas procesadoras (Lal a,
Alpura, Aldia, Nestlé, entre otras) como
una estrategia de mejoramiento de la
calidad.

Se constata que la lecheria
familiar en México es una estrategia
muy importante en el amortiguamiento
de la pobreza rural o urbana, ya que en
el primer caso aportd dos terceras

partes de los recursos econémicos
requeridos para el gasto familiar, y enel
segundo 40 %. Esto se explica
fundamentalmente porque se trata de
una actividad que genera liquidez cada
dia o cada semana, cosa que muy
contadas actividades agropecuarias
pueden ofrecer, ya que en la mayoria de
los casos las ventas se realizan hasta que
termina el ciclo bioldgico de plantas o
animales, y eso puede tardar varios
meses.
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