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Technological forage patterns of double purpose farms of \eguitas, Corozal and
Sabana Seca, Guanarito Municipality, Portuguesa State

Marcos Camargo' y Omar Colmenares’
RESUMEN

Los sistemas Doble Propésito promueven laeconomia lechera de los paises tropicales y
su desarrollo esta asociado al aprovechamiento de la biomasa forrajera, por rebafios
mestizos. El conocimiento de la tecnologia forrajera permitiria aumentar la
productividad, coneste fin se realizé la presente investigacion, para conocer y entender
el sistema pastura, su estructura (interrelaciones), los componentes principales y los
patrones tecnoldgicos forrajeros de las explotaciones Doble Propdsito de Veguitas,
Corozal y Sabana Seca, municipio Guanarito, estado Portuguesa. La muestra
(n=45/186 fincas), fue estimada por muestreo aleatorio estratificado, seleccionada por
la tabla de nimeros aleatorios. La informacion, recogida por una encuesta técnico-
estructural y muestreo al azar de un potrero por finca, fue procesada mediante las
técnicas de analisis multivariado componentes principales, ascendente jerarquico y
rotacion de factores por angulo fijo. Las variables activas fueron oferta por hectarea'y
por vaca, altura, cobertura natural y forrajera cultivada, cantidad de potreros, presién de
pastoreo, carga animal instantanea, periodos de pastoreo y descanso, produccion
lechera por finca/dia y productividad lechera por hectarea de pasto. El sistema forrajero
result6 variado y con bajo desarrollo tecnolégico. Las interrelaciones revelaron las
causas de la baja productividad forrajera y lechera, asi como de baja produccién
individual por animal y de las fincas. Los componentes principales explicaron la
variacion tecnolégica forrajera, puntos focales de desarrollo. Los tres patrones
tecnolégicos forrajeros identificados promovieron diferente productividad lechera, con
bajos rendimientos y requerimientos de mayor intensificacion.
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ABSTRACT

Technologycal forage patterns of double purpose farms of Veguitas, Corozal and
Sabana Seca, Guanarito municipality, Portuguesa State. The double purpose systems
promote the dairy economy of the tropical countries and their development is
associated to the utilization of the forage technology will allow to increase productivity.
The objective of this research was to know and understand the pasture system, its
structure, the main components and technological forage patterns of the double purpose
farms of Veguitas, Corozal and Sabana Seca, Guanarito municipality, Portuguesa state.
The sample (n= 45/186 farms) was estimated for stratify aleatory sampling, selected
from the table of Aleatory Numbers and the information was gathered by a technical
structural survey, sampling, at ramdom one pasture per farm, it was analyzed by main
components, Hierarchic Ascendant and Rotation of Factors by Fixed angle. It was
applied to the active variables: supply for hectarea and for cow, height, natural pasture
and forage, numbers of pastures, pasture pressure, instantaneous animal load, pasture
and resting periods, milk production for farm/day, milk productivity for hectarea of
pasture. The forage systems of the farms resulted varied and with low technologycal
development. The interactions revealed the causes of the low forage and dairy
productivity and individual and farms production. The main components explained the
forage technologycal variation: focal points of development. The three technologycal
forage patterns promoted a different dairy productivity and require of more
intensification.

Key words: forage, pasture, dual purpose, Portuguesa.

INTRODUCCION rebafios, por lo cual el impacto sobre el
mercado lechero nacional es escaso.

Los sistemas de Doble Proposito

sostienen la economia lechera en los
paises tropicales, con base a la
produccién forrajera y una
organizacion y tecnologia propia de la
racionalidad rural latinoamericana. Los
productores menos desarrollados
ignoran la manera de aprovechar el
potencial productivo por unidad de area
y experimentan pérdidas de
oportunidad al no balancear mayor
intensidad del pastoreo con un superior
potencial genético de sus

Camargo (2002) report6 el uso
comlUn de pasturas naturales e
introducidas con deficiente manejo en
sistemas de Doble Propésito en
Venezuela. El recurso forrajero se
caracteriz6 por la organizaciéon y
manejo del pastoreo en fincas Daoble
Propdsito de la Cuenca del Lago de
Maracaibo, al Norte del estado Téchira
(Camargo 1996a), este autor reporto las
especies forrajeras Echinocloa
polystachya (aleman), Brachiaria
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mutica  (pard), Brachiaria arrecta
(tanner) y Brachiaria decumbens
(barrera), en las areas mas desarro-
lladas de las fincas. En la mejor clase
(IV) encontré una productividad de
1715 I/ha/afio de leche, que fue superior
32,36y 67 % con respecto a las clases
11, 11y I. Esta mejor clase contaba con
un promedio de 83 % de cobertura
forrajera, 48 % mas que la peor clase
(patrén 1), 54 cm de altura del pasto,
mayor intensificacion del pastoreo, por
mayor carga animal utilizada (1,43
vacas) y menor tamafio de los potreros
(1,83 ha). En los patrones forrajeros de
Hoja Blanca municipio Guanarito,
estado Portuguesa, analizados por
Camargo (2002), las especies forrajeras
utilizadas de mayor cobertura y
frecuencia  fueron la Cynodon
lenfuensis (estrella) (37 % y 0,58),
Brachiaria arrecta (tanner) (30 % y
0,40); Dischanthium amnulatum
(tejano) (9,50 %y 0,05). La mejor clase
() organizaba potreros de menor
tamafio (8 ha), mayor cobertura forra-
jera (53 %), menor cantidad de suelo
desnudo (21,30 %) y carga animal de
1,03 UA/ha. La productividad lechera
de la primera clase fue 40 % superior a
la clase 1l y 131 % superior a la clase
1.

Segln Salamanca (2005), el
subsistema pastura de fincas Doble
Proposito del municipio Papelén,
estado Portuguesa estuvo constituido
por 5,90 potreros, 6 ha de tamafio, 47
dias de uso, 33 dias de descanso, 5,40
UA/ha de carga instantanea, 2,60 de
carga animal real, 55 % de cobertura
forrajera, 7,60 % de cobertura natural,

11,70 % de leguminosas naturales, 27 %
de cobertura de malezas y 14,20 % de
suelo desnudo. Hubo tendencias de
mayor carga animal y mayor cantidad
de potreros a mayor tamafio de las
fincas.

Hay escasas investigaciones con
andlisis sistémico de la estructura del
componente pastura en fincas doble
proposito. El efecto de la tecnologia
sobre el desempefio de la pro-
ductividad lechera en esas explota-
ciones es claro. En Hoja Blanca, la
cobertura de gramineas cultivadas,
leguminosas naturales y la carga animal
explicaron lavariacion de la produccion
de leche (P<0,01) (Camargo 2001). En
el municipio Guanare, en Optimas
condiciones de pastoreo la carga animal
(P<0,01), la produccion de leche
individual por vaca (P<0,01), la especie
forrajera (P<0,05) y la relacion hoja:
tallo (P<0,05) determinaron la
productividad lechera de una unidad
semintensiva. En la misma unidad, el
grado de utilizacion del pasto fue la
variable que afecté (P<0,01) la
condicidn corporal de las vacas y en la
época seca registraron caidas hasta 60
% en la productividad (Camargo
1996b). Estas interacciones
correspondieron a una finca con ferti-
lizacion de pasturas y control efectivo
de malezas. En la mayoria de fincas
Doble Propésito de los Llanos Occi-
dentales se controla malezas; pero al
parecer resulta antieconémico fertili-
zar (Sotoetal. 2006).

En el municipio Guanarito con
niveles promisorios de desarrollo
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lechero, se desconoce la tecnologia y el
potencial forrajero de sus fincas, a
excepcion de Hoja Blanca (Camargo
2001). Los objetivos de la presente
investigacion fueron conocer el sub-
sistema pastura, su estructura (analisis
de sus interrelaciones), los componen-
tes principales y los patrones tecnol6-
gicos forrajeros de las explotaciones
Doble Proposito de Veguitas, Corozal y
Sabana Seca.

MATERIALES Y METODOS

Metodologia de investigacion
El tamafio de la muestra se

estimé mediante muestreo aleatorio
estratificado y la seleccion de
individuos por la Tabla de Numeros
Aleatorios (Hernandez et al. 2003). El
componente pastizal se evalud con base
en muestreo al azar de un potrero por
finca, aplicando la variacion del método
del Puntero (Tejos 1999). El subsistema
pastura de Veguitas-Corozal se
caracterizé por el promedio de las
variables: productividad lechera por
hectarea de pasto, oferta de biomasa
forrajera por hay por vacaal inicio del
pastoreo, oferta de biomasa forrajera
por vaca al periodo medio del pastoreo,
altura promedio del pastizal,
produccion diaria de leche por finca,
produccion de leche por vaca/dia,
cantidad de potreros, cantidad de
sabana o cobertura de vegetacién natu-
ral, cobertura de pastura introducida,
carga animal instantanea, periodo de
recuperacion de los potreros, periodo de
uso de los potreros y presion del
pastoreo al inicio del periodo de uso. La
informacién se analizé por

componentes principales y analisis as-
cendente jerarquico (Quevedo 1993).
Se aplico el método de rotacion de
factores por angulo fijo (Varymax),
para identificar los componentes prin-
cipales de mayor ajuste (Johnson 1998).

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripciondel sistemaforrajero de
Veguitas, Corozal y Sabana Seca

En la mayoria de las fincas se
controlaban las malezas de sus potreros
por métodos quimicos y manuales, en el
93 % de las explotaciones y en el 7 %
restante se utilizaba exclusivamente
control manual, al inicio y final de la
época lluviosa. En la Tabla 1 se
muestran las variables activas, se
aprecia la alta variacion entre sus
componentes y el potencial expresado
por el mayor valor de productividad
lechera y el de las variables que la
promueven, como valores referenciales
paralazona.

Las especies forrajeras introdu-
cidas identificadas como especies
dominantes fueron estrella (Cynodon
lenfuencis), en el 61 % de los casos,
tanner (Brachiaria arrecta) en 12 % y
humidicola (Brachiaria decumbens) en
el 3 %, guinea (Panicum maximun) y
una leguminosa natural (Teramnus
volubilis), en elresto de los casos.

Andlisis estructural: interpretacion

de las interrelaciones
La altura de los pastos varid

segun la finca (P<0,01), fue mayor
mientras se obtenia mas rendimiento
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Tabla 1. Descripcion de las variables activas.

Variable Promedio Desv.-Est. Minimo Maximo
3. LHP 671,24 360,30 146,00 1570,00
5. OFH 1414,33 565,13 436,00 2757,00
6. OVI 88,80 59,23 26,00 261,00
7. OVP 12,53 2495 2,00 173,00
8. APP 45,88 10,07 11,00 68,00
9. LFD 58,95 26,00 16,00 128,00
10. LVD 3,82 0,93 1,80 6,40
11. CPO 6,80 293 3,00 17,00
12. SBN 2,42 8,25 0,00 50,00
13. PIN 44,08 30,50 9,00 130,00
14. CAI 22,57 325 1,10 15,30
15. DSO 4,58 14,60 1,00 60,00
16. USO 10,06 494 1,00 30,00
17. PP1 5,94 3,47 1,20 14,40

LHP: produccion de leche (I/ha de pasto), OFH: oferta forrajera (kg de MS/ha), OV 1: oferta al inicio del pastoreo
(kg de MS/vaca), OVP: oferta al intermedio del pastoreo (kg de MS/vaca), APP: altura del pastizal al inicio del
periodo de pastoreo (cm), LFD: produccién de leche (Ifinca/dia), LVD: produccion de leche (I/vaca/dia), CPO:
cantidad de potreros (n/finca), SBN: cobertura de sabana matural (%), PIN: cobertura forrajera (%), CAI: carga
animal instantanea (vacas/ha), DSO: periodo de recuperacion de los potreros (dias), USO: periodo de wso de los
potreros (dias), PP 1: presion de pastoreo al inicio del periodo (kg de PV/kgde MS).

de oferta forrajera por hectarea
(P<0,01) y menor cuando hubo altas
presiones de pastoreo (P<0,05). Con
respecto a la carga animal instantanea,
se intensificaba el pastoreo y se
combinaba con bajos periodos de uso
(P<0,05) y baja oferta de biomasa
forrajera por vaca (P<0,05). De esta
manera, ocurrié baja produccion por
vaca en ordefio (P<0,05), pero buena
productividad por hectarea de pasto
(P<0,01). La alta division de potreros,
estuvo asociada con alto rendimiento
forrajero por hectarea (P<0,05) y con
altacoberturaforrajera (P<0,01).

Un buen nivel de produccion
lechera diaria de las fincas estuvo
asociado con una menor oferta forrajera
por vaca (P<0,01), amplia &area de
cobertura forrajera (P<0,01) y alta
presion de pastoreo al inicio del periodo
de uso (P<0,01). La productividad

lechera por hectirea, ademas de
ser favorecida por altos valores de
carga animal, fue afectada

negativamente  por la cantidad de
potreros y el &rea de sabana (P<0,05).
Los altos rendimientos de oferta
forrajera por hectarea generaron baja
presion de pastoreo (P<0,01) y buena
oferta forrajera diaria por vaca, lo cual
favorecidé la produccion lechera
(P<0,01). La prolongacion de los
periodos de uso se correlacionaron
positivamente con los periodos de
descanso (P<0,01), posiblemente como
respuesta a una estrategia de baja
intensificacion.

Seleccion de Componentes Princi-

pales
Los seis primeros factores

explicaron el 82,40 % de la varia-
bilidad ocurrida en el sistema forrajero
de las fincas doble propésito de
Veguitas, Corozal y Sabana Seca. En el
primer factor seleccionado, las varia-
bles oferta forrajera por hectéarea
(r=0,8) y altura del pastizal (r=0,74)
definieron su naturaleza: productivi-
dad de biomasa forrajera. Las varia-
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bles de mayor correlacion con el
segundo factor, productividad lechera
(r=-0,83), cantidad de potreros (r=0,72)
y porcentaje de cobertura de pastura
introducida (r=0,83) lo calificaron
como la productividad lechera en
funcidn de la cobertura forrajera. El
tercer factor explicativo resultéd
definido como el periodo de uso o
pastoreo (r=-0,87). La naturaleza de la
variable produccion lechera por vaca en
ordefio/dia, constituyé la definicion
conceptual del cuarto eje: produccion
diaria de leche por vaca en ordefio. El
quinto eje, conformado por las
variables produ-ccién lechera diaria de
las fincas (r=0,90) y oferta forrajera por
vaca (r=-0,72), fue calificado como la
produccion lechera diaria de las fincas
debida a la oferta por vaca de biomasa
forrajera, al iniciar el periodo de
pastoreo.

Patrones tecnolégicos forrajeros
El subsistema forrajero del

sector Veguita-Corozal y Sabana Seca
resulté organizado en tres patrones
tecnoldgicos: el 111 (Tabla 2), con mayor
productividad lechera presentd una
organizacion mas intensiva del
pastoreo: menor cantidad de potreros,
de menor tamafio, mayor carga
instantanea, menor periodo de uso y

Cuadro 2.
Guanarito, estado Portuguesa.

una mayor presion de pastoreo, con una
oferta de biomasa forrajera
aproximada a la cantidad recomen-
dable (Stobb y Minson 1980). Aunque
la produccion por vaca resulté baja, el
uso de una mayor carga animal generd
mayor productividad por unidad de
area. El patrén forrajero referencial de
la Cuenca del Lago de Maracaibo
(Camargo 1996a), evidenci6 mas
desarrollo, con mayor cobertura, mayor
divisién de potreros y de menor tamafio,
mayor produccion de biomasa
forrajera, pastoreo rotacional inten-
sivo, con menos dias de uso y una
superior productividad: 2380 I/ha/afio
deleche y 175 kg/ha/afio de carne.

En Veguitas y sus sectores
vecinos se generaron patrones
tecnoldgicos forrajeros iguales a los
identificados en la Cuenca del Lago de
Maracaibo (Camargo, 1996a). El patrén
forrajero de mayor desarrollo  (I11),
superod en 25 % la productividad lechera
del modelo I1'y con mayor diferencia a
los otros patrones de menor tecnologia,
como consecuencia de su inadecuada
organizacion del pastoreo, menor
infraestructura forrajera y una menor
intensificacion del proceso de cosecha
del forraje por los rebafios.

Patrones tecnoldgicos forrajeros de Veguitas, Corozal y Sabana Seca, municipio

Clases /

fincas PIN SBN PP1 OFH LFD OVl LVD CPO CAl USO LHF
@M/
(20fincas) 72 5 8 1380 74 59 39 9 3,5 10 380
an/
(18fincas) 1 3 1628 46 140 42 5 34 11 787
o / 23 0 9 962 54 50 28 5 9.8 7 1044
(7fincas)
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Al comparar la mejor clase de
zonas vecinas, se aprecia que los
potreros de Hoja Blanca eran de similar
tamafio a los de Veguitas-Corozal y
Sabana Seca, pero con superior
cobertura forrajera e inferior carga
animal instantanea. La productividad
lechera resulté mayor en el patrén
tecnoldgico referencial de Hoja Blanca,
1169 I/ha/afio vs 1044 I/ha/afio, con mas
desarrollo que lossistemasen estudio.

Los patrones forrajeros de las
fincas Doble Propdsito de Ojo de Agua,
municipio Papeldn, presentaron
variables con  valores promedios
superiores (Salamanca 2005) a los del
mejor patrén tecnoldgico de las fincas
analizadas en este estudio. En el caso de
Ojo de Agua se encontré mayor tamafio
de potreros, mayor cobertura forrajera,
pero con menor carga instantanea. En
las fincas referidas en el presente
estudio parece imprescindible fertilizar
para aumentar la calidad nutricional del
forraje y la capacidad de sustentacion
(Holman y Lascano 1998) y con
pastoreo oportuno se maximizaria la
sintesis de proteina ruminal y energia
glucogénica (Combellas 1998),
cambios importantes para mejorar la
productividad del sistema. En relacion
con el manejo, es necesario
intensificar el pastoreo, aumentar la
cobertura forrajera y la produccion
individual por vaca para incidir en el
aumento de la productividad lechera de
todos los patrones forrajeros
identificados (Camargo 1996b, 2001).

CONCLUSIONES

La descripcion del  sistema
doble proposito de Veguitas, Corozal y
Sabana Seca se caracterizé por una alta
variacién de sus elementos y bajo
desarrollo tecnolégico.

El anlisis de las interrelaciones
revel6 las causas de la baja
productividad forrajera y lechera por
ha, la forma de mejorar mediante
intensificacién del pastoreo con vacas
de bajo o mediano potencial y como
incidir en aumentos de la produccion
individual y en la produccion lechera
diariade lasfincas.

Los componentes principales:
productividad de biomasa forrajera,
productividad lechera en funcion de la
cobertura forrajera, periodo de
pastoreo, produccién diaria de leche por
vaca en ordefio, produccion diaria de
leche de las fincas debida a la oferta de
biomasa forrajera, explicaron la
variacion tecnoldgica forrajera e
indicaron los puntos focales de
desarrollo lechero.

Se identificaron tres patrones
tecnoldgicos forrajeros de variado
desarrollo, que promovieron diferente
productividad lechera por hectarea.
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