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RESUMEN

El presente ensayo, desde el enfoque hermenéutico, tiene como propdsito conocer como ha
evolucionado el término voluntad en el pensamiento de Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-
1899), filosofo, poeta, masico y fildlogo aleman del siglo XIX, considerado uno de los
filosofos mas representativos del ideal occidental; Nietzsche entendid la voluntad como la
guia interior que el hombre tiene para buscar superarse en sus distintas facetas de la vida
cotidiana; en su pensamiento existe la voluntad de poder como una facultad humana para
restaurar una nueva vision del mundo en la valoracion de la existencia humana, donde la
naturaleza juega un rol importante en un sentido diametralmente opuesto a la tradicion
metafisica; se ahonda en la esencia de los valores que nuestra sociedad occidental ha asumido
a partir de la destitucién definitiva del mundo sensible.
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ABSTRACT

The present essay, from the hermeneutical approach, aims to know how the term will has
evolved in the thought of Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1899), a XIX century German
philosopher, poet, musician and philologist, considered one of the most representative of the
western ideal; Nietzsche understood the will as the inner guide that man has to seek to
improve himself in his different facets of daily life; in his thought there is the will to power
as a human faculty to restore a new vision of the world in the valuation of human existence,
where nature plays an important role in a sense diametrically opposed to the metaphysical
tradition; it delves into the essence of the values that our western society has assumed from
the definitive removal of the sensible world.

Keywords: Will; Can; Society.

INTRODUCCION
El término “voluntad”, es una voz que viene del latin “voluntas”, derivado de “volo”,
y traduce “yo quiero”; si buscamos un significado enciclopédico, tendriamos que la voluntad
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constituye una “aptitud”, con “p”, que implica decidir y ordenar la ética con que se asumira
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una conducta en el espacio de socializacién humana; es un empuje que acata el ser humano,
como los animales no racionales, para realizar algo con intencion de un resultado. Se asume

la voluntad como una Carta de intencionalidad ante la vida y los semejantes.

DESARROLLO ARGUMENTAL

Hilvanando la postura de algunos referentes filoséficos que obraron en consecuencia
de esa voluntad, se aprecia la figura de Socrates, quien a juicio de Aguiar (2014), se
desenvuelve entorno a “la cosa en si”’, desde el punto de vista de Schopenhauer , se refiere
a lo que “nos queda una vez que descartamos nuestras representaciones”; es decir, todo
aquello que observamos en la realidad tiene un significado para los hombres, al perder la
conexion de ese significado con nuestro criterio de racional que le da un valor de utilidad y
simbologia a lo que esta ahi frente a nosotros, se experimenta la necesidad de reconstruir ese
vinculo, de re-establecer ese sentido de la inteligibilidad, para que asuma ese fenémeno su
representacion en el marco del entendimiento espacio, tiempo y causalidad.

La “cosa en si”, explica Aguiar (2014), es lo que existe por si mismo, sin mediacion
de otra cosa; para algunos estudiosos no es posible concebir la existencia de algo sin un sujeto
que se lo represente, la independencia entre el sujeto que lo conoce y el objeto o realidad
conocida, no es posible.

Igualmente Aguiar (2014), resalta que Schopenhauer, aborda la “cosa en si” como la
voluntad del mundo, pero vista como esencia de todo lo observado, convirtiéndose en objeto
de interés y reflexion por parte del sujeto que investiga y anda en la tarea de confrontar los
distintos fendmenos de la realidad, incluyendo el ser humano. La cosa en si, tiene como
caracteristica la pluralidad, donde la voluntad se muestra como una sola y se manifiesta en el
marco de distintos fendmenos que no necesariamente tengan que ser Utiles 0 necesarios, sino
que se den en el marco de la libertad, la cual se da en el mundo de la experiencia y hacen de
la voluntad algo que ya no es “por si mismo”, sino que procede del entendimiento concreto;
aca Nietzsche (2008), lo expreso calificando como “poner un mundo fenoménico antes del
mundo fenoménico...” (p. 297).

Schopenhauer, que cuestiond la filosofia kantiana , y que aprecio lo que el califico de
errores en el amor a la simetria, llevandolo a inventar categorias de mas, que no existian; la

existencia de una voluntad del mundo como cosa en si, se muestra en un escenario donde el
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mundo fenoménico es temporal, en reflexion puntual de Aguilar (2014),...si en €l se da la
necesidad y no la libertad, y si es, a su vez, pluralidad, es posible que también se le hiciera
simétricamente necesario afirmar la existencia de otra cosa, por ejemplo una voluntad, que
contara con unas caracteristicas opuestas —eternidad, libertad, unidad— a las del mundo
fenoménico” (p. 6).

La postura central de Schopenhauer (1985), en su obra “El mundo como voluntad y
representacion” (editada originalmente por Brockhaus, diciembre de 1818), es que la “cosa
en si” es una teoria de eleva valor pero que en las manos de Kant se ha vuelto oscuray en las
de Platon tienden a aclararse pero no determina de convencer en qué medida se establece el
vinculo entre la cosa en si, la voluntad y la existencia. En este aspecto reflexiona
Schopenhauer: “Si la voluntad es la cosa en si, y si la Idea es la objetivacion directa de esta
voluntad en cierto grado determinado, y hallamos que las dos grandes y oscuras paradojas de
los dos filésofos mas insignes de Occidente, a saber la idea de Platon...y la cosa en si de
Kant, si bien son idénticas, estdn muy estrechamente enlazadas y no se diferencian mas que
en un solo respecto...(Son) don caminos distintos que conducen al mismo punto...” (p. 10).

Para Kant, citado por Schopenhauer (1985), el tiempo, el espacio y la casualidad no
son propiedades de la cosa en si, no pertenecen mas que a su fendmeno, puesto que son las
formas del conocimiento. Conocer, para Kant, equivalia a conocer lo que lo condiciona; por
lo tanto, algo incondicionado repugna al concepto de conocimiento que es comun a la mente
racional de los seres humanos, tenemos una relacion intersubjetiva que se basa tanto en
conocimientos que tenemos del otro como en la postulacién de un no-conocimiento; al mismo
tiempo no es posible conocer un objeto y considerarlo como una instancia de iniciativas
subjetivas; el valor objetivo de lo observado o captado, es independiente de las contingencias
causales por las cuales estas iniciativas han surgido, y su manera de desenvolverse, o pasearse
por el entendimiento racional, es desde los argumentos y contraargumentos, en la relacion
intersubjetiva que presupone el reconocimiento de lo conocido, de lo observado.

En Kant, destaca la diferencia entre la busqueda de entendimiento y la busqueda de
obtencion de afectos predeterminados por el sujeto del cual la idea es receptora; lo que busca
ese sujeto, es el uso del conocimiento en el establecimiento de la forma y profundidad de lo
fendmeno apreciado. A esto Kant le atribuyd una categoria: noimeno. Término que viene
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del griego "voovpevov" "noumenon", y cuyo significado es "lo pensado" o "lo que se pretende
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decir"; es un término que se introduce para referir a un objeto no fenoménico, es decir, que
no pertenece a una intuicion sensible, sino a una intuicion intelectual o suprasensible. Tal
cual expreso Platon al referirse a la realidad, visualizando una inteligible, y otra a la que
Ilama sensible; la realidad inteligible, la denomina "Idea", tiene las caracteristicas de ser
inmaterial, eterna, siendo, por lo tanto, ajena al cambio, y constituye el modelo o arquetipo
de la otra realidad. Y la sensible, constituida por lo que ordinariamente llamamos "cosas"”, y
que tiene las caracteristicas de ser material, corruptible y que resulta no ser mas que una copia
de la realidad inteligible.

Schopenhauer (1985), visualiza el problema del conocimiento, ligado a la voluntad
de vivir, pero también vinculado con el problema de la “la nada”. Esta no es simplemente la
ausencia o inexistencia de cualquier objeto, si se parte de su raiz etimologica, “nada”, “res
nata”, significa cosa nacida. Se aprecia como el inicio no el final; todo cuanto estd al
comenzar que a su “vez no esta”. A juicio de Parménides, para quien la nada era el “no ser”,
por ende no se podia tener una idea acerca de ella, menos nombrarla; Epicuro y Tito
Lucrecio, asumen la postura “que la materia no se puede crear de la nada”, ni destruir a nada;
de manera concreta, la “no existencia” anula cualquier confirmacion o afirmacion acerca de
un objeto o cosa. En aspecto, ya en pleno siglo XX (después de Cristo), el empirismo légico
(conocido como neopositivismo, positivismo I6gico o empirismo racional), corriente de la
filosofia de la ciencia que tuvo en el denominado Circulo de Viena sus mas excelsos
precursores, expuso gue la nada es un contrasentido, un mal uso en el lenguaje de un término
que indica lo “no indicado”, lo no existente.

Sin embargo, para Nietzsche la “nada “es el nihilismo, voz que viene del latin nihil,
uy significa “nada”, asociado mds a un aspecto de “creencia”, de objetividad y no de
incredulidad; a alguien que no cree en nada, en la corriente schopenhaueriana, un pesimista
que piensa que la vida, en el cual la cultura occidental la concibe en ruinas, en el maximo
umbral de su decadencia, mostrando a la cabeza tres elementos perturbadores en esa cultura:
la metafisica, el cristianismo y la moral tradicional. En Nietzsche, la figura de “Dios ha
muerto”, esto significa que ya no hay referentes y se esta ante un vacio; el nihilismo se
muestra, de este modo, como una teoria del punto de llegada de la historia y cultura
occidental, dando paso a una vision trascendental del hombre en el posicionamiento de un

nuevo lugar en el planeta.
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La metafisica para Nietzsche, ha partido de valores que le dieron un lugar en la
reflexion sobre la naturaleza, estructura, componentes y principios de la realidad. Ya que
esos valores no permiten en la época de Nietzsche (finales del siglo XIX después de Cristo),
la comprension teodrica del mundo, ya que su fin, conocer la verdad méas profunda de las
cosas, por quée son lo que son, se encontré con una sociedad vacia, sin principios que
defender, Unicamente montada sobre las bases de un esqueleto ideoldgico que le movia pero
que no le permitia contestarse abiertamente ¢Qué es ser? ;Qué es lo que hay? ;Por qué hay
algo, y no mas bien nada? Y ¢Por qué estoy en este mundo? Al no haber un contenido
razonado de estas respuestas se estaba ante la “nada” y es por ello que la metafisica, a juicio
de Nietzsche, estaba ausente de indagar sobre el problema de los universales, el problema de
la estructura categorial del mundo, y los problemas ligados al espacio y el tiempo; hay un
olvido de para qué prevalece el hombre en sociedad, quienes han querido responder esto, los
filésofos tradicionales, son para Nietzsche puros intentos metaféricos que gravitan en
falsedades y estructuras tedricas acomodadas al interés de las escuelas filosoficas, pero en
ningln momento aspirando conquistar la verdad, que siempre fue la razon de ser de la
filosofia y de la metafisica.

Por su parte, el cristianismo es para Nietzsche una excusa doctrinal para
institucionalizar el miedo. Los sentimientos de angustia e impotencia del hombre fueron
aprovechados por la religion, razona Nietzsche (2008), para no tener que decir la verdad; esta
en el tenor de la metafisica, al reivindicar para si la trascendencia y el mundo sobrenatural;
esto plantea en Nietzsche la necesidad de arremeter contra la tradicion judeocristiana, contra
el budismo y, en general, contra las religiones; la conducta del cristianismo de rechazar los
valores dionisiacos de la antigliedad clésica, inventando un mundo ideal, alejado de todo
contacto con el mundo real, lleva a que el hombre se escude tras la mentira, aceptando la
inmortalidad como posibilidad cierta; la vida se convierten un hecho de transicion hacia otra
vida, desde la postura de valores decadentes, propios de un rebafio, aptos solamente para
esclavos: humildad, mansedumbre, obediencia, sacrificio.

Nietzsche internaliza la ética tradicional como el producto de dos grandes corrientes
axioldgicas: una la moral, que es la conducta consensuada de los hombres y que se presenta
de manera personal a través de la ética que alcanza desarrollarse en cada persona; y el

nihilismo, el cual aparece como alternativa para quienes no creen en la sociedad y en el
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producto surgido de esa sociedad, pero que sin embargo comprenden que hay la necesidad
de tolerarse y ser consecuentes con el patrimonio de la humanidad, asi en el plano
civilizatorio las guerras imperialistas continien minimizando la calidad y extension de los
espacios de libertad y respeto a la condicion humana.

La moral, a juicio de Nietzsche, citado por Jiménez (2000), es una fuerza que ha
corrompido a la humanidad entera; la moral es la gran mentira de la vida, de la historia, de la
sociedad. En su obra “La genealogia de la moral” (1887, Zur Genealogie der Moral. Eine
Streitschrift), Nietzsche trata el tema y desenmascara la moral, apreciandola desde dos punto
de vista: desde la plataforma de las raices de los términos “bueno y malo”, cuyo significado
ha cambiado respecto a lo que significaron en un principio, hoy dia lo bueno quizés no sea
lo mismo que en tiempos de Nietzsche, pero su esencia sigue siendo la misma: lo menos
contradictorio con los intereses humanos; y el punto de vista historico, en el cual el “bieny
el mal” encuentra un lugar en donde estan los sefiores fuertes, creativos, dominadores, los
cuales forman una casta social que se impone a la clase de los débiles; y los sefiores que se
entregan simplemente a los dominadores, y cuya moral los hace aceptarse como esclavos, sin
privilegios de igualdad, compasién, dulzura y paciencia; sentimientos propias de los
oprimidos que desprecian su propia vida y se refugian en al mas alla, viviendo la existencia
como un paso transitorio en el cual deben ganar méritos para ir a otro plano en donde seran
reconocidos por su sumision y pasividad.

Nietzsche no tolera a esta especie de seres humanos, los desprecia y los sefiala; a su
entender de lo que se trata es que se ha producido una transmutacion de los valores, donde
las ideas que iniciaran con el cambio de la cosmetologia a lo antropomorfo socrético, se
perdid en un laberinto de temores y mentiras con el aporte judeocristiano de la misericordia
y la compasion, traicionandose la moral de la civilizacion humana correcta, la que busca la
verdad y como elevar esa verdad a un mastil donde todos la vean, y no promover una moral
de esclavos como alternativa, la transmutacion de los valores esta consumaday la Gnica salida
es el rompimiento tajante con ella'y con los grupos sociales que la validan.

En cuanto al nihilismo como alternativa, Nietzsche resalta la necesidad de destruccion
de la moral, y lo comienza a ejecutar con una critica punzante al cristianismo como religién
que tolera la desaparicion de la condicion humana en nombre de algo superior y misterioso.

Para Nietzsche, la muerte de Dios, es un planteamiento duro pero necesario. EI hombre tiene
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que entender que sin Dios esta al desnudo con la naturaleza y su suerte sera la misma de esa
naturaleza; superando los prejuicios, Nietzsche explica que es el resentimiento y la ignorancia
de los hombres por alcanzar sus maximos objetivos como generacion racional y pensante que
ha preferido la transmutacion de los valores y con ello la consolidacion del triunfo del temor
sobre los valores humanos.

El nihilismo, expresa Nietzsche (2008), acepta la vida, la nada y el vivir, porque los
coloca en medio de las causas que han llevado a la sociedad a perder sus valores; es “...un
error sefialar como causas del nihilismo las crisis sociales, la degeneracion fisioldgica incluso
la corrupcién, Se trata de la época mas honrada y compasiva. La miseria, la miseria espiritual,
corporal e intelectual, no tienen en si toda la capacidad necesaria para producir el
nihilismo...Estas necesidades siguen permitiendo interpretaciones diferentes. Sin embargo,
en una interpretacion muy determinada, la cristiano-moral, se asienta el nihilismo...” (p. 23).

Un poco méas adelante sentencia Nietzsche ante la pregunta: ¢qué significa el
nihilismo?: “...Que los valores supremos pierden validez. Falta la meta; falta la respuesta al
por qué...” (Nietzsche, La voluntad de poder, 2008, p. 25). El nihilismo no solamente tolera
un espacio donde la “nada” deambula libremente, sino que lleva al hombre al convencimiento
de que en las actuales condiciones en las que se encuentra el mundo es “insostenible la
existencia”; esta cuestionada la verdad y con ello se imponen verdades manipuladas, como
la hipotesis cristiana, que concibe al hombre como su valor absoluto, la libertad como verdad,
los saberes adheridos a los intereses de los dominantes, que el hombre se reconociera debil
frente a la institucionalidad del cristianismo, llevandolo a criterios de sumision superlativos
que terminen por garantizar la subsistencia de esos hombres, pero no sus vidas, porque sus
vidas al sobrevivir a la mentira se pierde en esencia y valor en ese instante que se da la
entrega.

En términos absolutos, partiendo de lo que denomind Nietzsche la ldgica del
pesimismo, la falta de valor lleva a las personas a crear nuevos juicios morales, fuera del
rango de la verdad, y con ello la renuncia a la voluntad de vivir.

A grandes rasgos, el mundo y la vida carecen de sentido y la Unica verdad es el eterno
retorno, la eterna repeticion de todo, donde la verdad para nietzscheano tiene valor, solamente
apariencia, cosa, materia; el hombre puede crearse y recrearse en un continuo juego con la

realidad, superar el nihilismo, pero para ello necesita ser diferente al hombre que ha pulido y
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arrojado la civilizacién occidental; es hombre puede llegar a ser superhombre, viviendo en
una verdadera libertad, al margen de las cadenas que a juicio de la moral y la religion;
apartando la voluntad divina y afirmando la voluntad de poder, donde la fuerza, el dinamismo
impone un sentido de progreso eterno, presente, donde acontece y se repite la vida, con su
dolor, fragilidad, llanto, risa, fortaleza, alegria, con su todo incluido, pero con sus verdades
trascendentes.

El superhombre de Nietzsche juega con la vida y encarna el espiritu de un nifio;
inventa nuevos sentidos para las cosas, decide lo que quiere ser y lo que quiere que el mundo
sea; es un hombre que vive a la intemperie y no esta sujeto a nada.

Ese superhombre disuelve en la estética la ética y convierte en metéaforas la
trasgresion, en una actitud permanente, ese seria el paso hacia la posmodernidad en la que
todo vale ya no existen referentes; donde la moralidad es devastadora y radical pero todavia
existen enfoques que reivindican la posibilidad de reconstruir racionalmente la ética en el
fondo de nuevos juicios de valor que reconstruya al ser humano aislado del miedo y del
adoctrinamiento manipulador de los grupos religiosos e ideoldgicos de la modernidad.

Todos los valores, concluye Nietzsche (2008), son el resultado de determinadas
perspectivas de utilidad, “...establecidas para conservar e incrementar la imagen de dominio
humano, pero proyectadas falsamente en la esencia de las cosas. La ingenuidad hiperbdlica
del hombre sigue siendo, pues, considerarse a si mismo como el sentido y la medida de las
cosas” (Pp. 29-30). Esto nos recuerda aquella sentencia del sabio griego Protagoras: “El
hombre es la medida de todas las cosas”; en la cual parte su autor del principio filos6fico
segun el cual el ser humano es la norma de lo que es verdad para si mismo; esto implica que
la verdad es relativa a cada quien, colocando al hombre por encima de todo:
antropocentrismo.

La frase se incluye en la corriente relativista, la cual niega el caracter absoluto de
ciertos valores, como la verdad, la existencia o la belleza, ya que considera que la verdad o
falsedad de toda afirmacion, estd condicionada por factores, intrinsecos o extrinsecos, que
inciden en la percepcion que cada persona tiene de la realidad. Esa misma postura es la que
asume Nietzsche, atribuyéndole a los hombres una carga positiva de “activadores de la

voluntad de vivir”, que es la razon de su “cosa en si” y por supuesto la razén para que no
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mencionar la “nada”, o al menos ni intuir su realidad en los conglomerados civilizatorios
humanos.

Ahora bien, se hace necesario preguntar: ¢la postura de Nietzsche es la mas adecuada
a la realidad reflexiva que emerge del mundo civilizatorio? Desde la postura del cristianismo
es indudable que no es la mas adecuada, sobre todo porque para la doctrina cristiana que
Nietzsche, califica del temor, tiene una connotacion de “fe” y no de “manipulacion”. El ser
humano se sistematiza entorno a sus creencias y si acepta o renuncia a Dios, es un asunto
personal, no racional. Por el hecho de priorizar el conocimiento como miembros de una logia
académica, no da el permiso para renunciar a los sentimientos internos de cada quien donde
vacia sus esperanzas y lo eleva hacia una esencia que es incomprensible para cualquier
estructura racional: ¢cémo entender que un cancer pueda curarse sin tratamiento ni
intervencion de la medicina cientifica moderna? Por ejemplo, en septiembre del 2019
(Redaccion ACI Prensa), una noticia conmovid a la sociedad norteamericana, segun lo reflejé
el diario el National Catholic Register, y fue que Anthony Fuina, padre de familia, se curé de
cancer de colon gracias a la intercesion ante Dios del Santo Padre Pio de Pietrelcina, a quien
oro fervorosamente. En 1997, a Anthony le detectaron un gran tumor en el colon y los
médicos le dijeron que debia quitarselo por partes; un dia mientras él esperaba los resultados
de la primera operacion lo llamaron por teléfono, pero no era del hospital sino su agente de
bienes de raices que le pedia que llevara las llaves de su casa para mostrarla a los clientes.
Camino al lugar, mientras Anthony conducia, un desconocido se acerco a su auto y le pidié
que lo llevara a una determinada calle. Anthony nunca habia hecho esto, pero por una extrafia
razén se sintio ligado a ese desconocido. EI hombre agradecio el gesto y mostro preocupacion
por su enfermedad. Anthony se sorprendio, ya que no habia mencionado su estado de salud,
y le contd la historia del cancer que sufria y le dijo que esperaba con ansias los resultados de
la primera operacion. El me preguntd si podia colocar su mano donde me habia operado y si
podia rezar por mi. Entonces comenzd a orar en otra lengua, la sensacion que se apodero de
su cuerpo, dice Anthony, era intensa y sintio que se erizaban los pelos de mi piel. Cuando
terminé de rezar, el desconocido le dijo: “jEstas curado! jHas sido sanado por el Espiritu
Santo que ha entrado en ti!”. Anthony estaba atdnito y le preguntd: “;Quién eres?” El hombre

le respondi6 que era un sirviente de Dios.
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Cuando el médico le revel6 los resultados, le dijo que no habia peligro respecto al
tumor porque era benigno y que lo operarian de nuevo para extraer lo que quedaba. Sin
embargo, en la segunda cirugia los médicos se sorprendieron porque no habia ningun rastro
del tumor. Anthony y su familia se alegraron. Pero en el 2000, durante un chequeo médico,
le dieron la mala noticia de que el cancer habia regresado, estaba muy avanzando vy el
tratamiento era muy riesgoso. Un dia su hija Stacey fue a su casa y le entregd una imagen
religiosa. Al mirarla, Anthony se sorprendid. Le dijo: “;Ddonde conseguiste esta fotografia?
iDebes decirmelo! jEs él! jEste es el hombre que recogi de la calle, que me bendijo, rez6 por
mi y me dijo que estaba sano, hace tres afos!”. Su hija le conté que habia ido a rezar por ¢l
a la iglesia y una familia amiga le entrego la imagen del Padre Pio. También le dijeron que
Anthony debia aferrarse a ella en esos tiempos dificiles. Mientras él recibia las
guimioterapias, todos sus amigos rezaban por su recuperacién. Incluso su hija contd la
historia del desconocido y el auto, a la familia que le habia regalado la estampa y ellos los
invitaron a su casa para rezar con una cruz y una medalla del Padre Pio; ese dia, mientras
rezaba, Anthony volvio a experimentar la sensacion que tuvo hacia tres afios y le rezaba con
intensidad al Padre Pio para que destruyera las células cancerigenas que tenia en el cuerpo.
Repitio esa misma plegaria en cada quimioterapia hasta que un dia los médicos decidieron
hacerle una endoscopia para saber si el cancer habia desaparecido. EI médico desconcertado,
le dio la noticia: “jSe ha ido! jTa cancer no esta! Eres un hombre afortunado”.

Casos como el narrado no son simples historias, se han documentado algunas y hay
evidencias de un antes, dificil y complicado, y un después milagroso e inexplicable:
fendmenos sociales que se dan fuera de cualquier metodologia cientifica que los pueda probar
y corroborar en su causa primera, en su voluntad de vivir.

Pero buscar en Nietzsche, la posibilidad de “creer”, esta supeditado a lo que ¢l
internaliz6 como verdad y/o mentira; la verdad para él es la voluntad, verdadera "esencia"
de la realidad, y ésta no es méas que la expresion de la voluntad: ser es querer ser; la verdad
no reside en el juicio, ni en la adecuacion del intelecto con el objeto, si no en la capacidad
personal de existir, de involucrarse con la vida. Acaso: ¢aceptar los preceptos de fe no es un
acto de vida? Esa, perfectamente puede ser “mi verdad”, no necesariamente la que me impone
un método o una estructura racionalista del juicio. Y la mentira, para ese Nietzsche que no

cree, solamente intuye y percibe la realidad como voluntad, es el quiebre entre el hombre y
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la realidad. Cuando el hombre encara y acepta que en la realidad es necesario “temer a Dios”
para salvarse, se estd apartando radicalmente de esa realidad y vive un espacio y tiempo que
no tiene cosa en si, menos lenguaje que lo describa.

En este aspecto valga preguntarnos: ¢Si Nietzsche dice que “Dios ha muerto” no esta
reconociendo que existio? No es lo mismo decir “Dios no existe”, que decir “Dios ha
muerto”’; porque la primera frase da por sentado que se esta en la “nada”, pero la segunda
frase revela que en habia “algo” y ese algo o cosa ya no esta, quiere decir que existio. No es
un asunto de creer o no, es de evidencia, de comprobacién. Nunca antes una frase ha sido tan
reveladora de la existencia de Dios que decir “Dios ha muerto”.

La frase de Nietzsche se encuentra en dos de sus obras fundamentales, en “La gaya
ciencia” y en “Asi habld Zaratustra”; en el primer texto se alcanza extraer la postura
nietzscheana en todo su esplendor: “Dios ha muerto. Dios sigue muerto. Y nosotros lo hemos
matado. ¢Como podriamos reconfortarnos, los asesinos de todos los asesinos? EI méas santo
y el mas poderoso que el mundo ha poseido se ha desangrado bajo nuestros cuchillos: ¢quién
limpiaré esta sangre de nosotros? ¢ Qué agua nos limpiara? ;Qué rito expiatorio, qué juegos
sagrados deberiamos inventar? /No es la grandeza de este hecho demasiado grande para
nosotros? ¢ Debemos aparecer dignos de ella?” (Nietzsche, 1985, p. 29).

En acepcion de Jiménez (2000), la frase de Nietzsche “Dios ha muerto”, no debe
leerse de manera literal como si “Dios esta muerto”, si no que la idea de Dios ya no es capaz
de actuar como fuente del cdigo moral o teleoldgico; es una explicacion que le da Nietzsche
a la crisis de valores del mundo moderno, donde la moralidad como concepto principal del
cristianismo, la fe en Dios, queda a un lado y se imponen nuevas estructuras de valor donde
el hombre prescinde de los cédigos divinos y alcanza un estado de madurez espiritual y moral
superior al hombre comdn, siendo capaz de generar su propio sistema de valores, el cual se
identifica con lo bueno para Nietzsche, que es todo lo que es capaz cada persona de producir
y hacer desde la voluntad de poder. A este tipo de nuevo hombre lo califico de
“superhombre”, y lo describid asi: “jMirad, yo os ensefio el superhombre! El superhombre
es el sentido de la tierra. Diga vuestra voluntad: jsea el superhombre el sentido de la tierra!
i Y0 0s conjuro, hermanos mios, permaneced fieles a la tierra y no credis a quienes os hablan

de esperanzas sobre terrenales! Son envenenadores, lo sepan 0 no. Son despreciadores de la
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vida, son moribundos y estan, ellos también, envenenados, la tierra estad cansada de ellos:
jojala desaparezcan!” (Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, 1990, p. 44).

Esa verdad de Nietzsche, en la que sitla al superhombre, se muestra, en acepcién de
Helmut Heit, director del Kolleg Friedrich Nietzsche, en su obra “Nietzsche
Wissenschaftsphilosophie” (2014), tiene un caracter epistemoldgico, imponiendo sobre la
esencia lo que deberia ser lo racional y logico, y no lo intuitivo y abstracto; desde lo
genealodgico la voluntad de verdad surge como la razon de ser de cada persona, su codigo de
existencia; y el caracter valorativo de la verdad se contrapone, constantemente, al error,
ilusion, mentira, calumnia, entre otros; que surgen de la manipulacién del poder hecha por
los movimientos ideoldgicos y doctrinarios creados por los grupos ostentadores del dominio
y del sentido de la maldad. ¢Qué son esos ostentadores del dominio? Simplemente, las clases
privilegiadas son las tienen la capacidad de contratar la conciencia y la fuerza de los grupos
guerreros (mercenarios); y el sentido de maldad, es todo aquello que hace curso hacia
doblegar la dignidad humana y las conductas de civilidad creada por los hombres. Todo
aquello que vaya en contra de la corriente civilizatoria consensuada y normada, lleva un
espiritu de maldad.

En este sentido, tanto la ostentacién como la maldad, se ejecutan a través de la
voluntad de vivir; y en ello fue amplio y minucioso Schopenhauer (1985), al decir que
“...pariendo de lo exterior no se puede llegar a conocer la esencia de las cosas; de cualquier
manera que se intente no se obtendrd mas que imagenes y nombres. Se hace asi lo propio que
el que da vueltas alrededor de un castillo buscando en vano la entrada y entre tanto bosqueja
las fachadas. Esta ha sido, sin embargo, la senda seguida por todos los filésofos hasta el
dia...” (Pp. 100-101).

Si el hombre no fuese mas que un sujeto del conocimiento, algo alli sin condicion
material ni espiritual, seria imposible, reflexiona Schopenhauer (1985), “...descubrir la
significacion de este mundo, que es nuestra representacion, y comprender su transformacion
de representacion pura del sujeto que conoce en otra cosa diferente...” (Schopenhauer, 1985,
p. 101).

Ese sujeto que conoce tiene en la voluntad su accion inmediata para vivir y dominar;
es, a percepcidon de Schopenhauer (1985), lo que “...le revela su significacion y le descubre

el mecanismo intimo de su ser, de sus acciones, de sus movimientos. El sujeto consciente,
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cuya individualizacion resulta de su identificacion con el cuerpo, conoce a este de dos
maneras distintas: primero, como representacion intuitiva en su entendimiento, como objeto
entre los objetos, sometidos a sus leyes; y luego, como algo conocido directamente de cada
uno y designado con el nombre de voluntad. Todo acto real de su voluntad es al mismo
tiempo e infaliblemente un movimiento de su cuerpo; no puede querer efectivamente un acto
sin verle producirse en seguida como movimiento del cuerpo. El acto de volicion y la accion
del cuerpo no son estados diferentes, conocidos objetivamente y enlazados por el principio
de causalidad; no estan entre si en la relacion de causa a efecto; son una misma cosa, que no
es dada de dos maneras distintas, una vez inmediatamente y otra vez en la intuicion y por el
entendimiento...” (p. 101).

En acepcion de Schopenhauer (1985), la accién del cuerpo ante una realidad
determinada, no es mas que el “acto de la voluntad objetivado”; el acto en forma perceptible
para la intuicion. La verdad filosofica para Schopenhauer, estaba matizada por la légica, la
visién empirica de la realidad y la postura metafisica del intelecto, todas vinculadas a la
verdad por la via de la voluntad de vivir.

Pero a todas estas: ¢qué era la voluntad para Schopenhauer y como la entendid
Nietzsche de ¢1? Para Schopenhauer (1985), “la voluntad es el conocimiento a priori del
cuerpo, y el cuerpo el conocimiento posteriori de la voluntad. Las decisiones voluntarias
concernientes a lo porvenir no son verdaderos actos de la voluntad, sino operaciones de la
razon, por las cuales se reflexiona en lo que se querra en tal o cual momento; la ejecucion
sola es lo que pone su sello a las decisiones; hasta entonces no son mas que proyectos
variables y no existen mas que en abstracto, en la razon...Es un gran error llamar al dolor y
al placer representaciones, pues no lo son. Son afecciones directas de la voluntad,
manifestandose en su fendmeno, el cuerpo: son un querer o0 no querer, momentaneo y forzoso,
la impresion experimentada por el cuerpo...” (p. 102).

En un aspecto puntual, Schopenhauer aprecia que el conocimiento que el hombre
tiene de su voluntad, aunque es indirecto, es inseparable de su cuerpo. Lo conoce el hombre
a través de sus actos aislados, en el “...tiempo, que es la forma del fendmeno de mi cuerpo,
como de todo objeto; de suerte que el cuerpo es condicién para el conocimiento de la
voluntad...” (Schopenhauer, 1985, p. 103).
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En este aspecto, Nietzsche concibe la voluntad en el mismo tenor de representatividad
que le da Schopenhauer, en su vinculacién con el cuerpo, pero le agrega una carga mas a esa
apreciacion: la metafisica. Para Nietzsche, el sabio Schopenhauer tuvo que pensar en larazon
metafisica como antitesis delo ideal, creandose una idea de voluntad mala y ciega, donde lo
aparente, eso que esta en el “mundo de las apariencias”, es lo que destaca y se valora, no lo
concreto y solido de la cosa en si. Esa antitesis la define Nietzsche (2008), como “...el
nihilismo fatigado, que ya no ataca...” (p. 33); su forma asume las doctrinas y preceptos de
los grupos religiosos y fragmenta los valores, en un intento por fortalecer los pequefios
nucleos de saberes que alcanzan disgregar todo aquello que tenga una postura contraria a la
sumision y a la esclavitud docta de la sociedad moderna.

Para algunos pensadores (como Martin Heidegger),desde una visién bioldgica y
voluntaria, de voluntad de poder y el eterno retorno, son términos que se complementan en
el pensamiento nietzscheano; la postura de Schopenhauer de apreciar la voluntad como
voluntad de vivir, es para Nietzsche una postura que se limita a las cosas vivientes que se
encuentran motivadas por la sustentabilidad de sus vidas, y que requiere ser vinculada con el
maximo interés del hombre por conquistar su espiritu “emprendedor”, “pujante”, de
“progreso y desarrollo”.

Por ello resignifica la voluntad de vivir y la coloca en un peldafio mas alto que va mas
alla del puro interés de vincular el conocer con el cuerpo. Plantea vincular el conocer y el
hombre con la historia, con la grandeza de una civilizacion que ha transmutado sus valores y
los ha colocado por encima de lo cotidiano y normal de las instituciones sociales y politicas
modernas; se trata de la voluntad de poder, en la que esas cosas vivientes no solamente se
encuentran motivadas por la necesidad de mantener vivo el espiritu humano y el cuerpo, sino
utiliza el poder para fortalecer su patrimonio civilizatorio y humano, sometiendo a otras
voluntades en el desenvolvimiento del proceso; se adhiere a los postulados del darwinismo
social , a juicio de Garcia (2017), Nietzsche acepta el evolucionismo, y la falta de diferencia
cardinal entre el hombre y el animal; puso de relieve las ideas de Empédocles, visualizando
las relaciones humanas como el producto de procesos bioldgicos similares lo que Darwin
Ilamaria evolucidn y seleccion natural. Nietzsche quiso expresar mediante esta asociacion
que Empédocles, en el siglo V, antes de Cristo, “...ya operaba con una sofisticacion teorética

de nivel superior a la conseguida por el movimiento darwinista, y por ello este paralelismo
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seria, en realidad, una critica al darwinismo. Como vemos, no hay respuesta facil a la
pregunta de su posicionamiento frente al darwinismo como conjunto, Sino que es mas
interesante desengranar el movimiento darwinista en las diferentes nociones que lo
componen —entre ellas, la nocién de vida—, para descubrir en qué medida, o desde qué
perspectivas, podriamos considerar a Nietzsche como partidario u opositor del movimiento”
(p. 601).

A todas estas, Nietzsche no es un fildsofo de paciencia, sino un critico de la cultura;
su objetivo principal es la valoracion critica de las formas de la cultura europea moderna, y
su transvaloracion hacia una filosofia cuya ingre-diente son el sentido y el dominio de la
tierra. “...Nietzsche como los darwinistas sociales (Spencer, Strauss, etc.), incorporan las
tesis evolucionistas, pero inscriben un diferente proyecto ético. Por lo tanto, el debate no es
tanto cientifico como axiologico...Nietzsche acepto la evolucion como tesis cientifica, tal y
como queda patente en maltiples aforismos de Humano, demasiado humano, en los que
afronta el origen del sentimiento moral y analiza en perspectiva filogenética conceptos como
egoismo o altruismo. No obstante, su objetivo no era explicar los origenes naturalistas del
altruismo y a partir de ahi dotarlo de legitimacion natural, sino realizar una genealogia de los
sentimientos morales que problematice dichos sentimientos.

En este mismo sentido surge su criticismo con la llamada seleccion natural: Nietzsche
se desmarca de Darwin no tanto respecto a la verdad del mecanismo, sino respecto a las
evaluacion es implicitas que subyacen a los conceptos darwinistas y sus profundas
implicaciones filosoficas y culturales. El problema es que segun Nietzsche, la
seleccion natural no ejerce un fendmeno de seleccion, sino Gnicamente un movimiento de
adaptacion: no se realiza ningun refinamiento cualitativo, si no que a través del proceso
adaptativo delos organismos respecto al medio que habitan, se tiende a la eliminacién de

caracteres excepcionales...” (Garcia Granero, 2017, p. 602).

CONCLUSION

A juicio de Roman (2014), para Nietzsche, la naturaleza de la voluntad de poder es
una nueva determinacién ontolégica del mundo de la vida, en el cual Heidegger (1957), tiene
una concepcién particular del hombre y del mundo pudo ser inspirada por los inéditos en los

cuales Husserl daba sus primeros pasos en la formulacion del mundo de la vida como camino
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de solucion a la correlacion hombre-mundo. La concepcion heideggeriana, segun la cual, la
estructura del hombre es el estar-en-el-mundo (in-der-Welt-sein), implica que el hombre y el
mundo forman un todo articulado, lo que significa una relacion de co-pertenencia esencial,
donde la presencia de cada uno de ellos implica la co-presencia del otro. El estar-en-el-
mundo, indica que se esta ante un fenémeno unitario y originario, donde los entes que me
hacen frente de forma inmediata no son simples cosas, sino Utiles, y estan a mi disposicion,
su ser es un ser a la mano y de esta forma tienen un significado para mi, para ese sujeto que
conoce. La idea del mundo supone un distanciamiento evidente de las teorias en uso; el
mundo no aparece ya como algo representable por un sujeto configurador de sentido, sino
como un plexo de relaciones de sentido en la que se despliega la vida humana, en la que esta
el ser (Dasein), en cuanto sery tiempo (Da-sein), orientando la critica a las teorias metafisicas
de manera sustancialistas, desde la cual idea del mundo se da como totalidad o suma de

entes.
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