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Resumen 
 

Los plásticos han llamado recientemente la atención mundial, posiblemente por el marcado 
deterioro visual que causan y las islas de basura plástica en océanos, o la aparición de grandes 
mamíferos, peces, aves y tortugas con restos de redes o basura plástica asociados a sus 
cuerpos. Este es el resultado de seis décadas recientes en las cuales hemos producido 8.352 
millones de toneladas de plásticos. La mayor parte ha terminado ahora en vertederos o 
directamente en nuestro entorno natural y hasta 12 millones de toneladas de plástico ingresan 
a nuestros ríos y océanos cada año. Es así como el plástico, sus productos asociados y 
derivados como micro y nanoplásticos representan una amenaza mucho mayor sobre la vida 
en los ecosistemas terrestres y acuáticos por lo que su consideración y estudio es una 
necesidad urgente. En este trabajo revisamos las definiciones, usos, vías de penetración a los 
ecosistemas, su potencial daño y los programas que están siendo ejecutados por países o 
grupos de países para tratar de resolver este problema de contaminación mundial. Por último, 
llamamos la atención y alertamos a la ciudadanía sobre el potencial daño a la salud del 
ecosistema acuático y sobre todo la potencial amenaza que se convierta en un problema 
general de salud humana. 
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Abstract 
 
Plastics have recently attracted worldwide attention, possibly due to the marked visual 
deterioration they cause and the islands of plastic garbage in the oceans, or the appearance 
of large mammals, fish, birds and turtles with remains of nets or plastic garbage associated 
with their bodies. This is the result of six recent decades in which we have produced 8,352 
million tons of plastics. Most of it has now ended up in landfills or directly in our natural 
environment. Recent data showed to up to 12 million tons of plastic enters our rivers and 
oceans every year. This is how plastic, its associated products, and derivatives such as micro 
and nanoplastics represent a much greater threat to life in terrestrial and aquatic ecosystems 
so its consideration and study is an urgent need. In this paper we review the definitions, uses, 
routes of penetration to ecosystems, their potential damage to wild animals and the programs 
and regulations that are being executed by countries or groups of countries to try to solve this 
problem of global pollution. Finally, we draw attention and alert citizens to the potential 
damage to the health of the aquatic ecosystem and above all the potential threat that becomes 
a general human health problem. 
 
Keywords: Environmental crisis, microplastics, biodiversity, aquatic ecosystems 
 
Introducción  
Desde que los seres humanos empezaron a 
organizarse en núcleos sedentarios 
alrededor del mundo cambiaron sus 

requerimientos sobre los modos de vida y 
sus necesidades. Cada vez más las 
comunidades organizadas, requerían 

condiciones de salud, alimentación, 
vivienda, transporte, diversión que eran 
necesarias garantizar a partir del uso de 
recursos naturales disponibles y su potencial 
transformación, así se definieron las eras de 
la piedra, de madera, del bronce, del hierro 
acompañadas siempre del uso del fuego. 
 
El crecimiento demográfico y la 
construcción de sociedades particulares 
(imperios) promueven la búsqueda, 
explotación o uso y transformación del 
paisaje, de los recursos alimenticios, 
medicinales, ornamentales o de otro uso 
como construcción. Países de Europa y Asia 
promueven la búsqueda de estos recursos y 
su explotación a escala mundial. 

Surgen modernamente las sociedades 
industriales promoviendo un aumento 
desmesurado de la población humana; se 
hacen cada vez más exigentes esas nuevas 
condiciones de vida en la cual el desarrollo 
tecnológico acompañado del incremento en 
el consumo de bienes y servicios promueve 
estándares de vida bien definidos por las 
diferentes conglomerados, no sólo para 
garantizar una vida plena y saludable sino 
también para nutrir el ego de la promoción 
de la diferencia de niveles o “clases” entre 
los humanos. Todo esto resultando ahora en 
una amenaza al mundo global natural. 
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Es a partir del desarrollo posterior a la 
Segunda Guerra Mundial que las industrias 
desarrolladas para la elaboración de 
materiales necesarios para los ejércitos, se 
tornasen hacia la producción de bienes para 
el uso de la sociedad en general. La 
fabricación de materiales como 
contenedores de líquidos o alimentos 
producidos con materiales desechables 
(botellas (plásticas), latas) latón o aluminio), 
empaques (plásticos y cartón), etc., 
inundaron con millones de toneladas 
producidas los mercados y de alguna manera 
“facilitaron” la rutina diaria doméstica 
(Johnston, 2018; Walker and Rothman, 
2020). 
 
Esto no sería grave si hubiéramos, como 
especie inteligente, tomado en cuenta que 
cada bien extraído como recurso o 
producido por la transformación de éste, 
estuviera acompañado del “costo” invertido 
por la naturaleza. Este costo debería asociar 
el bien ofrecido con la forma de reinvertirlo 
para así minimizar la “huella” que hemos 
dejado en forma de la deforestación, 
sobrepesca, invasión y destrucción de 
humedales, eliminación de biota, 
contaminación del agua por químicos 
tóxicos, creación de basura doméstica, 
industrial o agrícola, para poder hoy 
responder a la crisis ambiental a la cual nos 
enfrentamos.  
 
Uno de estos contaminantes como 
subproducto de la transformación industrial 
de hidrocarburos y otros elementos son los 
plásticos, los cuales son el objeto de lo 
escrito a continuación y que muestra nuestra 
preocupación en el ámbito mundial. 
 

I. Microplásticos: 
 
Cómo empezó la historia. 
En las últimas seis décadas hemos 
producido 8.352 millones de toneladas de 
plásticos. La mayor parte ha terminado 
ahora en vertederos o directamente en 
nuestro entorno natural. De hecho, sólo el 
9% del plástico utilizado hoy en día se 
recicla. Hasta 12 millones de toneladas de 
plástico ingresan a nuestros océanos cada 
año. Esto corresponde a un camión de 
basura por minuto. Los desechos plásticos 
en las calles también pueden llegar al océano 
a través de redes de drenaje o ríos. 
Estimaciones recientes según nos indican 
que los principales ríos del mundo 
transportan millones de toneladas de 
plástico al mar cada año (Nuestro clima, 
2021). Más grave es lo señalado a 
continuación: 
  
“los cálculos erróneos sobre el flujo y el 
volumen de plásticos que acaban en los 
océanos son el resultado de la falta de 
perspectiva crítica, de metodologías 
consensuadas y de directrices comunes en la 
investigación internacional en este ámbito 
del conocimiento”….“los ríos son la fuente 
principal de los microplásticos que van a 
parar al océano. Según los cálculos 
actuales, el microplástico que flota en la 
superficie oceánica —entre diez y cientos de 
miles de toneladas métricas por año—sería 
solo una pequeña fracción de los millones 
de toneladas métricas descargadas por los 
ríos” (Weis et al. 2021). 
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Es notorio que los materiales sintéticos 
(polímeros, microplásticos o plásticos) son 
una de las causas actuales de nuestra 
contaminación ambiental global. 
Continentes de plástico flotantes en varios 
océanos, tortugas que comen bolsas de 
plástico, ballenas muertas con estómagos de 
basura plástica son descubrimientos 
impactantes de los últimos años y han 
recibido una gran cobertura y atención de los 
medios de comunicación y gran 
preocupación de las organizaciones 
protectoras del ambiente y la fauna acuática. 
 
Los microplásticos se detectaron por 
primera vez en grandes cantidades en los 
océanos del Mundo en 2004. Eso dejó algo 
muy claro:  
“el plástico en el medio ambiente no solo 
desaparece. Y no "sólo" con el plástico, sino 
también con los microplásticos, estamos 
lidiando con un problema ambiental de 
enormes proporciones globales.” 
(Thompson et al. 2004). 
 
II. Definiciones y categorías 
 
Los microplásticos describen la totalidad de 
todos los plásticos sintéticos y sus 
productos, que tienen un tamaño inferior a 5 
mm y que se liberan directamente en el 
medio ambiente o se forman por diferentes 
procesos en el medio ambiente (Figura 1). 
 
Microplásticos Primarios Tipo A, clasifica y 
considera los microplásticos como un 
producto químico. Esta categoría incluye los 
tipos que se agregan directamente a los 
productos (por ejemplo, productos de 
cuidado personal, agentes de limpieza, 
pinturas, entre otros). Esta proporción ya es 

a menudo reemplazada por polímeros 
solubles en agua (“microplásticos 
líquidos”).  

 
Microplásticos Primarios Tipo B, incluye 
partículas de plástico que se crean durante la 
producción, uso y procesamiento de 
productos plásticos y que se liberan 
directamente (sin desvíos) al medio 
ambiente como microplásticos. 
 
Los microplásticos secundarios incluyen 
todas las partículas microplásticas que se 
forman en el medio ambiente como 
resultado de la lenta descomposición de 
grandes piezas de plástico. Esto puede 
suceder a través de todo tipo de influencias 
externas, por ejemplo, a través de la 
influencia de los rayos UV, las bacterias o la 
fricción (Degradación Fotolítica, Biológica 
y Mecánica) y resultan en elementos 
altamente contaminantes y dañinos para la 
salud ambiental y humana (Castañeta et al. 
2020). 

Figura 1. Plásticos: tamaños, definiciones, 
procesos e impactos. Modificado de Castañeta 
et al. (2020). 
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III. Microplásticos en el ambiente 
 
¿cómo llegan al ambiente? Y ¿cómo se 
distribuyen? y ¿por qué se están 
convirtiendo en un problema ambiental 
global? 
En general, se hace una distinción entre 
rutas de entrada indirectas y directas (Figura 
2). Las rutas de entrada indirecta se 
encuentran cuando los objetos de plástico se 
descomponen en componentes cada vez más 
pequeños debido a la radiación UV, la 
oxidación y / o los efectos mecánicos. En 
última instancia, millones de partículas 
microplásticas se crean en nuestros 
ecosistemas (Lavender-Law y Thompson, 
2014). Dependiendo de su composición 
individual, se distribuyen rápida o 
lentamente en el agua, el suelo y el aire.  

Los microplásticos también pueden llegar 
directamente al ambiente: a través de la 
abrasión de neumáticos, fibras textiles 

sintéticas que se liberan cuando se lava la 
ropa, productos de cuidado como peelings 
que contienen partículas microplásticas. Las 
aguas residuales industriales son también 
una de las principales fuentes de insumos 
(Boucher et al. 2017).  
 
La proximidad a zonas densamente 
pobladas y la gestión inadecuada de los 
residuos conducen a niveles particularmente 
altos de contaminación. Las plantas de 
tratamiento de aguas residuales o la 
industria del plástico, también son factores 
de influencia importantes. Además, la 
contaminación con microplásticos está 
influenciada por procesos de transporte 
como el viento, las corrientes de agua, el 
flujo y reflujo y la escorrentía superficial de 
la lluvia (Figura 3).  
 
En general, los ecosistemas límnicos están 
más contaminados con microplásticos que 
los ecosistemas marinos, ya que los 
microplásticos pueden distribuirse más 
ampliamente en el enorme volumen de 
ecosistemas marinos. En este último, los 
plásticos y microplásticos se acumulan en 
los llamados "parches de basura" debido a la 
conversión de las corrientes oceánicas 
(Figura 4). 
 
 IV. Microplásticos en ríos y los 
problemas de salud ambiental. 
 
La mayoría de los esfuerzos en la 
investigación de microplásticos se han 
colocado en el medio ambiente marino. 
Según los informes, menos del 4% de los 
estudios relacionados con microplásticos 
están asociados con agua dulce (Jingyi Li et 
al. 2018; Lambert y Wagner, 2018).  

Figura 2. Como se distribuyen y como llegan al 
ambiente acuático continental y marino los 
microplásticos (Elaboración propia). 
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La información limitada, sin embargo, 
reveló que la abundancia de microplásticos 
en las aguas dulces es comparable a la del 
medio marino (Peng et al. 2017; Weis et al. 
2021) y la distribución es altamente 
heterogénea (Klein et al. 2018). 
 
Los valores medios/promediados de la 
abundancia de microplásticos en los 
sistemas de agua dulce variaron mucho de 
casi ninguno a varios millones de piezas por 
metro cúbico. Esta diferencia significativa 
es el resultado de factores clave como las 
ubicaciones de muestreo, las actividades 
humanas, las condiciones naturales 
inherentes y los enfoques de muestreo 
(Jingyi Li et al. 2018; Eerkes-Medrano et al. 
2015; Weis et al. 2021).  
 
Muchas fuentes terrestres aportan los 
microplásticos. Entre ellos, el tratamiento de 
aguas residuales es una de las fuentes 
dominantes de microplásticos (Magnusson y 
Nor, 2014; Talvitie, 2014; Estahbanati y 
Fahrenfeld, 2016; Murphy et al. 2016; 
Dyachenko et al. 2017; Mintenig et al. 
2017). Las plantas de tratamiento de aguas 
residuales (PTAR) pueden eliminar hasta el 
95% de los microplásticos (Talvitie, 2014; 
Talvitie et al. 2017) y el tratamiento 
terciario pueden tener una eficiencia de 
eliminación del 90% de partículas finas de 
tamaño superior a 10 mm (Wardrop et al. 
2016).  
 
Como un ejemplo práctico del problema 
datos publicados que estiman la cantidad de 
microperlas descargadas en las vías 
fluviales de los Estados Unidos llegaron a la 
conclusión conservadora de que 8-13 mil 
millones de estas partículas (piezas) por día 

Figura 3. La proximidad de grandes metrópolis 
y carreteras que cruzan ríos representan áreas 
sensibles a la introducción de contaminantes de 
origen plástico (Fuente: Google, 2022). 

Figura 4. Isla de basura en el Caribe. Fuente: 
https://virtualeduca.org/mediacenter/juntos-
podemos-derrotar-a-la-contaminacion-marina-
en-el-caribe/. 
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(Rochman et al. 2015; Magnusson y Nor, 
2014; Martin y Eizhvertina, 2014 Mason et 
al. 2016). Dado que el alto volumen de 
aguas residuales tratadas y no tratadas se 
liberan mundialmente, y sólo el 60% de las 
aguas residuales municipales se tratan 
(Mateo-Sagasta et al. 2015), una gran 
cantidad de microplásticos ingresaría al 
ambiente a través de las descargas de las 
PTAR. Además, otro problema significativo 
es la evidencia que, en nuestros países en 
desarrollo, las plantas de tratamiento en 
muchos casos son anticuadas, trabajan con 
poca eficiencia o simplemente no existen 
(IANAS 2015, 2019). Además, otras fuentes 
como la escorrentía superficial, la lluvia 
atmosférica (Dris et al. 2016) y la 
eliminación directa de residuos (descargas 
de basura en los lechos de ríos) contribuyen 
al aumento del flujo de microplásticos hacia 
el medio ambiente acuoso. 
 
Finalmente, otra información preocupante 
es la reseñada por Orb Media (2017), una 
organización periodística sin fines de lucro, 
que publicó un informe en el cual afirma la 
presencia de microplásticos en el agua 
potable. Esta investigación transfronteriza 
analizó 159 muestras de agua potable de los 
cinco continentes y descubrió que el 83% de 
ellas estaban contaminados con pequeños 
desechos plásticos. La amenaza latente es 
que los microplásticos podrían ingresar 
directamente a los cuerpos humanos, si esta 
exposición es permanente y a largo plazo 
(Wookbond et al. 2021). Así, estos 
hallazgos desencadenarían preocupaciones 
públicas sobre la seguridad del agua potable 
y los alimentos. 
 

V. ¿Qué tan peligroso son los 
microplásticos? 
 
Hay una acalorada discusión e investigación 
sobre cuán peligrosos son los microplásticos 
para los humanos, los animales y el medio 
ambiente. Principalmente debido a su 
pequeño tamaño (≤ 5 mm), los 
microplásticos representan una amenaza 
para los animales y el medio ambiente, ya 
que son accesibles para muchos organismos 
y se mantienen y se comen como alimento, 
por ejemplo.  
 
Además, cada partícula microplástica tiene 
una composición individual debido a 
procesos previos de producción, uso y 
desintegración. Los microcontaminantes 
extremadamente dañinos, como los residuos 
de plastificantes, metales pesados, PFOS o 
productos farmacéuticos, pueden adherirse a 
los microplásticos. Esto aumenta el riesgo 
de daño físico y toxicológico a organismos 
y ecosistemas causado por microplásticos 
(Lavender-Law y Thompson, 2014) (Tabla 
1). Los microplásticos también se 
transportan o acumulan dentro de la cadena 
alimentaria (Figura 5). También entran en el 
cuerpo humano (FAO, 2016). Actualmente 
no se puede prever la naturaleza de las 
consecuencias para la salud humana y cuán 
perjudicial será en última instancia.
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Tabla 1. Algunos elementos y compuestos de los microplásticos sugeridos como amenazas para la salud. 
Fuentes en Anexo 1. 

 

Polímero Monómero Nombre Uso Común Posible Riesgo 

PS Estireno Envases  
Cancerígeno, 
neurotóxico, genotóxico 

PET 
Ácido Ptereftálico 
Etilenglicol 

Botellas, empaques, 
ropas  

Acidosis urinaria, 
eliminación acelerada 
de electrolitos, 
hipercalciuria 

PVC 
Cloruro de Vinilo 
Plásticos de vinilo 

Plásticos de vinilo, 
Películas, tuberías 

Cancerígeno, 
obstrucción respiratoria 

PLA Ácido Láctico 
Implantes médicos, Uso 
cosmético 

Cancerígeno, 
enfermedades genéticas 

PMMA Metacrilato o Metilo Ventanas plástico 

Irritación cutánea, daño 
endotelial o corneal 
debido a contacto 
directo 

UF Urea-Formaldehído 
Interruptores eléctricos, 
recipientes, pantallas  

Dermatitis, prurito, 
asma 
 
 

PU Diol-diisocianato Fibras elásticas 

Intoxicaciones por CO2 

y HCN producidos en la 
descomposición térmica 
 

PP Propileno 
Juguetes, equipos, 
Partes automotores 

Citotoxicidad a dosis 
altas, aumento de 
liberación de histaminas 
 

PTFE Tera-fluoretileno Recubrimiento sartenes 

Astenia, parestesia, 
cancerígeno, resistencia 
a Insulina, obesidad, 
hipotiroidismo 
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VI. Microplásticos, ambiente y fauna 
silvestre 
 
En 1970, Edward Carpenter, investigador 
del prestigioso Instituto Oceanográfico 
Woods Hole (EE.UU.), advertía sobre los 
posibles efectos de la contaminación por 
plástico. Cinco décadas después, estas 
predicciones no sólo resultan correctas, sino 
que la situación a la que hemos llegado es 
peor de lo que se esperaba (Figura 6). Tanto, 
que la era actual podría denominarse “La 
Era del Plástico”.  
 
Una de las consecuencias de esta era es la 
contaminación por microplástico en los ríos 
y océanos, que está tomando gran 
trascendencia en los últimos años debido al 
considerable aumento en los niveles 
detectados y la formación de islas 
gigantescas de este material en el océano.  
 

VII. Microplásticos en peces y otros 
organismos acuáticos. 
 
Pocas investigaciones se han realizado para 
la detección de plástico en peces. Sin 
embargo, datos provenientes de Lusher et al. 
(2017); FAO (2019) y Phillip (2014) indican 
que este es un problema generalizado y 
grave. En una muestra aleatoria de 755 
peces examinados, 20% presentó plástico en 
su estómago. En la mayoría se encontró al 
menos una pieza en su contenido estomacal, 
pero hubo casos en los que se encontró hasta 
45 piezas en un mismo pez (Figuras 7 y 8). 
Phillip (2014) nos da información del 
problema a nivel de cuencas hidrográficas 
del estado de Texas en el Golfo de México 
indicando que el 58-59% de las especies de 
agua dulce y marinas colectadas y 
estudiadas contenían microplásticos de 
varias formas. 

Figura 5. Ruta de los microplásticos y 
bioacumulación a través de la cadena 
trófica. Elaboración propia. 

Figura 6. Microplásticos son amenaza para la 
vida silvestre y para los ecosistemas acuáticos 
continentales y marinos. Ejemplar de tortuga 
boba (Caretta caretta) enmallado en fibras de 
nylon procedentes de restos de aparejos de 
pesca en aguas de Canarias (foto de Teo 
Lucas). Detalle de los microplásticos en la 
playa de Famara, Lanzarote. Fuente: Herrera et 
al. (2017). 
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Por otro lado, la ingestión de microplásticos 
se puede encontrar en casi todos los niveles 
tróficos, como zooplancton (Cole et al. 
2013), gusanos marinos (Wright et al. 2013 
a y b), mejillón (von Moos et al. 2012), ostra 
(Sussarellu et al. 2016), peces (Rochman et 
al. 2013; 2017), tortugas marinas (Bugoni et 
al. 2001), delfines (Denuncio et al. 2011), 
ballenas (Walker y Coe, 1989) y aves 
marinas (Derraik, 2002).  
 
Los impactos químicos y biológicos juegan 
un papel clave. En conclusión, los estudios 
han revelado el tipo de amenaza que los 
microplásticos representan para las criaturas 
acuáticas. Esto ha incluido el debilitamiento 
de las capacidades adhesivas de los 
músculos, el deterioro de la capacidad 
cognitiva y la causa de aneurismas y 
cambios reproductivos. Han aparecido en 
las entrañas de las tortugas marinas de todo 

el mundo, y han sido descubiertos en el 
excremento de focas como evidencia de que 
viajan por la cadena alimentaria. La 
investigación también ha demostrado que 
pueden alterar la forma de las células 
pulmonares humanas (Lavars, 2021; 
Wookbond et al. 2021).  

Después de la ingestión, los microplásticos 
causan efectos de toxicidad a los seres 
humanos y los organismos vivos a través de 
varias vías y mecanismos. Los compuestos 
poliméricos utilizados en la producción de 

Figura. 7. Microplásticos en peces. Fuente: 
Greenpeace (2021). 

Figura 8. Impacto en el comercio y la 
alimentación. Fuentes: Lusher et al. (2017); 
FAO (2019). 

220 



 

  
BioLlania Edición Especial No. 16 

plásticos, los aditivos como los iones de 
cobre utilizados durante la producción de 
plásticos son tóxicos. Más importante aún, 
varias toxinas en las aguas que inicialmente 
se absorben en microplásticos pueden ser 
posteriormente desorbidas dentro de los 
cuerpos humanos y animales. 
 
En el caso particular de datos 
experimentales en peces se han realizado en 
larvas y adultos de “peces cebra” 
(Daniorerio sp.). (Lu et al. 2016; Chen et al. 
2017; Sleight et al. 2017; Lei et al. 2018). 
Estos estudios mostraron que los 
microplásticos que se ingirieron por primera 
vez, se acumularon y en consecuencia, 
causaron alteraciones en la locomoción, 
daño intestinal y cambio en los perfiles 
metabólicos. 
 
Los microplásticos en los peces que habitan 
en ríos, lagos y océanos podrían afectar la 
economía local e incluso el comercio 
internacional; también es un riesgo 
potencial para la salud humana, pero, 
principalmente son una amenaza cotidiana 
para los ecosistemas dulceacuícolas y 
marinos; es decir, para el hogar de millones 
de especies.  
 
La toxicidad de varios aditivos y 
contaminantes asociados con los 
microplásticos que se pueden encontrar en 
mariscos y otros invertebrados acuáticos de 
consumo humano está bien establecida, y se 
conoce el riesgo para la salud humana ligado 
al consumo de pescado y productos de 
acuicultura como poco significativo. Sin 
embargo, no se han evaluado las toxicidades 
de otros elementos como los monómeros y 
polímeros más comunes de plástico ni de 

algunos aditivos plásticos que aparecen 
comunes en mariscos (Lusher et al. 2017; 
FAO, 2019) (Tabla 2). 
 
El tamaño de los microplásticos es un factor 
esencial porque condiciona su capacidad 
para atravesar la membrana celular del 
sistema digestivo e infiltrarse en el torrente 
sanguíneo animales y humanos. En este 
sentido, los microplásticos tienen poca o 
ninguna capacidad, mientras que los 
nanoplásticos podrían atravesar la 
membrana celular resultando en exposición 
interna. Aunque las microfibras pueden ser 
relativamente largas, su forma o proporción 
podría permitirles penetrar membranas 
celulares (Hann et al. 2018).  
 
Sin embargo, no existen actualmente 
métodos para detectar y cuantificar 
nanoplásticos en organismos acuáticos y en 
humanos. Los estudios sobre dinámicas e 
impactos de estos elementos serían 
relevantes tanto desde el punto de vista 
ecológico como el de la salud humana. No 
obstante, en trabajos recientes (Wookbond 
et al. 2021) demostraron que los 
microplásticos podían penetrar la barrera 
hematoencefálica en ratones. Una vez en el 
cerebro, los científicos descubrieron que las 
partículas se acumulaban en las células 
microgliales, que son clave para el 
mantenimiento saludable del sistema 
nervioso central, y esto tuvo un impacto 
significativo en su capacidad de 
proliferación. Esto se debió a que las células 
microgliales “vieron” las partículas de 
plástico como una amenaza, causando 
cambios en su morfología y, en última 
instancia, conduciendo a la apoptosis, o 
muerte celular programada.  
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III. Posición de los organismos 
internacionales y algunos países: 
situación normativa actual (Anexo 2) 
 
Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) 
La ONU y el Medio ambiente (United 
Nations Environment Programme): Produjo 
estudios, guías y recomendaciones para 
afrontar el problema y prevenir sus 
consecuencias, principalmente en el entorno  

 
marino. Las guías de 2015 y 2016 se centran 
en los residuos plásticos, describiendo la 
problemática y los posibles abordajes para la 
investigación y las políticas 
medioambientales. También destacan dos 
informes publicados por GESAMP (Joint 
Group of Experts on the Scientific Aspects 
of Marine Enviromental Protection) sobre el 
origen y efecto de los microplásticos en el 
entorno marino. 
 

Tabla 2. Algunas regulaciones, concentraciones y fuentes en algunos compuestos microplásticos. 
 

Componente 
Concentración 

ng/gr 
Fuentes Microplásticos 

PCB No análogos a las 
Dioxinas 

2940 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2012 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2006 

Aditivos 

HAP-s 44800 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2012 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2008 

Aditivos 

DDT 2100 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2012 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2011 

Aditivos 

Aditivos/Monómeros 
Bisfenol A 

200 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2015 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2006 

Aditivos 

Difenilo policlorado 50 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2011 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2006 

Aditivos 

NF Nonilfenol 2500 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2012 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2006 

Aditivos 

OF Octilfenol 50 Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria, 2012 
Comité Mixto FAO/OMS. 

Expertos alimentarios, 2006 

Aditivos 
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Unión Europea (UE) 
La Comisión Europea publicó la 
comunicación: A European Strategy for 
Plastics in a Circular Economy en la cual 
plantea las directrices y prioridades que 
deben ser adoptadas a las políticas 
medioambientales de cada estado miembro. 
En estas se contempla un apartado 
específico sobre los microplásticos, 
describiendo su problemática y proponiendo 
acciones para disminuir su impacto en el 
medio ambiente. Entre otras medidas, 
recomendaba la mejora del tratamiento de 
las aguas residuales. Por otro lado, también 
destaca la necesidad de VIGILAR los 
microplásticos en el agua de consumo 
humano debido a su potencial efecto sobre 
la salud (Tabla 3 en anexos). 
 
Países  
Países como Estados Unidos, Canadá, 
Australia o Japón, también consideran los 
microplásticos como un riesgo emergente. 
Sus respectivas agencias o ministerios con 
competencias medioambientales han 
publicado informes y guías al respecto, 
donde se destaca el impacto presente y 
futuro. 
 
1. Estados Unidos, establece la Regulación 
Nacional Primaria del Agua Potable en la 
cual se incluyen los parámetros a controlar 
en sistemas públicos de agua. Además, la 
Norma de monitorización de contaminantes 
no regulados, en estas se contempla la 
recogida de 30 contaminantes distintos cada 
cinco años. La EPA desarrolló una línea de 
investigación denominada Agua libre de 
Basura (Trash-free Waters) que confirmó la 
presencia extensiva de plásticos en el medio 
acuático y le atribuyó un potencial tóxico 

por su persistencia y por su capacidad 
adsorbente de sustancias tóxicas, 
persistentes y bioacumulativas (TPBs), las 
cuales tienen naturaleza hidrofóbica. 
 
2. Canadá, legisló contra la presencia de 
microesferas en los cosméticos y en los 
productos de limpieza como una amenaza 
medioambiental. Ha prohibido la venta o 
importación de productos que las 
contuvieran y aplicó para ello el Reglamento 
sobre Microesferas en Productos de Aseo 
Microbeads Toiletries Regulations. 
 
3. Australia, desde el departamento de 
Medio Ambiente y Energía (Department of 
Environment and Energy) impulsa el trabajo 
conjunto con la industria y las 
administraciones centrales y regionales, 
para asegurar la eliminación voluntaria de 
las microesferas en la formulación de 
cosméticos y en productos de higiene 
personal. 
 
4. Japón, en el Ministerio de Medio 
Ambiente trata el problema del desecho 
marino de microplásticos como un problema 
de sensibilización global. Se urgió a tomar 
medidas para reducir la cantidad de plásticos 
en el medio marino, mediante un abordaje 
armonizado.  
 
IX. Programas de Reciclaje y educación 
en algunos países  
 
¿Qué podemos hacer con la basura 
plástica? ¿el reciclaje es viable? 
Gran cantidad de industrias en numerosos 
países se han originado y desarrollado para 
incorporarse en la captura, procesamiento y 
fabricación de material plástico reciclado. 
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La venta de “basura plástica” que funciona 
desde finales del siglo pasado y comienzos 
del siglo XXI es un negocio aceptable, al 
menos para algunos países en desarrollo. 
 
En estas actividades se han desarrollado 
igualmente ciertas normativas dada la 
variedad de piezas y su composición 
química. Así, en la mayoría de los países se 
han desarrollado mecanismos de separación 
y clasificación “plantas de reciclaje o 
recuperación de material plástico” (MRF, 
Material Recovering Facility o Material 
Recycling Facility por siglas en inglés) 
(Figura 9) que permiten incluir científicos y 
técnicos para clasificar el material y 
desarrollar los diferentes procesos para 
modificar en forma correcta la “basura 
plástica” que sería la materia prima para 
elaborar artículos reformados y utilizables.  
 
Para que esto funcione adecuadamente es 
necesario: 
1. Cadena de suministro activa para la 
recolección (industrial y doméstica), la 
clasificación, el reciclaje y los mercados 
finales. 
 
2. Normativa local, regional y nacional 
para confirmar que cada artículo puede 
recogerse, enviarse o almacenarse de forma 
segura. 
 
3. Reciclabilidad técnica. Evaluación 
del material aceptado para determinar de 
qué manera se debe clasificar (por tamaños, 
la separación gravimétrica 
(hundido/flotante), la óptica, la densidad del 
aire, la gravedad, la magnética y muchas 
más), para procesar y convertir el material 

en una materia prima utilizable para la 
fabricación de productos reciclados. 

4. Reciclabilidad práctica: se debe 
apoyar en factores del mundo real 
(contaminación, proveedores, equipos 
mercados) para confirmar que se posee un 
material viable y práctico de mercado. Por 
ejemplo: el caucho se somete a molienda 
criogénica para congelarlo y, a 
continuación, se reduce a un estado de polvo 
para aplicaciones de pavimento o los 

Figura 9. Planta de reciclaje o recuperación de 
“basura plástica” y preparación para 
distribución y almacenaje (Marathon Recycling 
Systems). Fuente: 
https://www.marathonequipment.com/product
s/recycling-products/mrf-systems. 
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plásticos presentan un tamaño más reducido, 
se funden y adoptan la forma de gránulos 
(perlas), escamas o polvo. 
 
5. Compartir innovaciones 
tecnológicas en el área para mantener las 
capacidades. 
 
El material preparado industrialmente se 
destina a diferentes industrias para su 
procesamiento posterior. Entre estos 
productos finales se incluyen muebles y 
cubiertas exteriores, paletas de transporte de 
plástico, regaderas, recipientes y 
contenedores de almacenamiento, tubos 
para aplicaciones de construcción, baldosas 
para el suelo, cubiertas de superficies de 
parques infantiles y campos deportivos, y 
mucho más completando de esta manera el 
ciclo de recuperación y uso. 
 
No podemos culminar esta sección sin 
incorporar la necesidad que este proceso 
clama. No es posible reciclar material de 
cualquier tipo si no existe una población 
educada para este fin. El programa será 
exitoso en la medida que se facilite la 
recolección y almacenamiento de la 
“basura” reciclable. Muchos países han 
desarrollado estos programas y su 
implementación mediante acciones locales: 
comunidades, pueblos, regiones integradas 
donde se estimula el reciclaje (Figura 10).  
 
X. Conclusiones y recomendaciones 
Este breve ensayo no puede concluir sin 
algunas recomendaciones. Creemos que lo 
más importante es la normalización y 
regulación de la actividad de forma de 
constituirse en un plan cotidiano una 
costumbre que pase de generación en 

generación. Pero además dados los avances 
tecnológicos y la producción de numerosas 
innovaciones, deberemos estar preparados 
para enfrentar nuevos retos. Así, debemos 
contemplar y regular: 
 
• La contaminación plástica (mega, 
micro o nano) es una tendencia creciente 
mundial que no puede más que aumentar el 
estrés ambiental al cual se enfrentan los 
organismos principalmente acuáticos 
incluyendo estos considerados recursos 
pesqueros o acuícolas. Por lo tanto, es 
imperativo aumentar la conciencia pública y 
encontrar soluciones adecuadas para limitar 
las fuentes y las descargas de microplásticos 
en el medio ambiente natural. Eliminar las 
fuentes requiere un esfuerzo colectivo 
(consumo, industria, transporte, basura, 
aguas residuales, entre otros). 
 

Figura 10. Algunos programas de educación 
y reciclaje en países de América Latina. 
Fuente: 
https://www.animalpolitico.com/2019/09/re
ciclar-eliminar-plastico/ 
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• La evaluación, comunicación y 
gestión de riesgos de estos elementos en 
organismos acuáticos continentales y 
marinos deben estar bien dirigidos y ser 
rentables para poder proporcionar resultados 
fiables en contextos variados, teniendo en 
cuenta el nivel de contaminación y los 
modelos locales de consumo. 
 
• La educación de la población a todo 
nivel es importante ya que su incorporación 
a la actividad de recolección es necesaria y 
garantizaría el éxito de la operación 
 
• Dadas las numerosas lagunas de 
datos de información existentes 
especialmente en países en desarrollo existe 
una necesidad urgente de desarrollo de las 
capacidades de monitoreo e investigación 
para mejorar el conocimiento de este fator 
impactante. Esto incluye desde el origen y 
extensión ambiental hasta el consumo de 
alimentos y sus efectos sobre la salud. 
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